Av. Gamze CELIKKOL1

IDARI PARA CEZALARININ IPTALI ISTEMIYLE SULH CEZA HAKIMLIKLERINDE
ACILAN DAVALARDA VEKALET UCRETi SORUNU

5326 sayili Kabahatler Kanunu’na gore idari para cezalar1 ve miilkiyetin kamuya
gecirilmesine iliskin idari yaptirimlara karsi yapilacak itirazlarda sulh ceza hakimlikleri,
genel gorevli yargl yeri olarak belirlenmistir. Idari yaptirnm kararlarina Kkarsi
basvurulacak yargi yeri konusunda diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde
sulh ceza hakimlikleri gorevli yargi yeridir?.

Sulh ceza hakimlikleri nezdinde idari para cezasinin iptali istemiyle agilan
davalarda (yapilan itirazlarda) hakimlikce verilen karara karsi istinaf ya da temyiz kanun
yolu 6ngoriilmemistir. Verilen karar miktar itibariyle ya kesindir ya da diger bir sulh ceza
hakimligine3 “itiraz” seklinde kanun yolu incelemesine tabi olabilmektedir#.

Uygulamada sulh ceza hakimlikleri, idari para cezasinin iptali istemiyle agilan
davalarda(yapilan itirazlarda) idari para cezasinin iptaline karar verip ya Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi'ne uygun olarak kendisini vekil ile temsil ettiren itiraz eden taraf
lehine vekalet licretine hiikmetmekte ya da agirlikl olarak kararda vekalet iicretiyle ilgili
herhangi bir gerekceye yer vermeksizin vekalet licretine hiikkmetmemektedirler. Yine
idari yaptirim iptal edildigi halde vekalet ticretine hiikmedilmemesi halinde itiraz eden
tarafca itiraz mercii olan sulh ceza hakimligine itiraz edildiginde de(kesinlik sinirinin

uzerindeki uyusmazliklarda) itiraz mercii, itirazi gerekcesiz olarak reddetmektedir.

1 [htisas Hukuk Ofisi - [letisim: ihtisashukuk@gmail.com

2 Diger taraftan idari yaptirim kararinin verildigi islem kapsaminda aym Kisi ile ilgili olarak idari yarginin
gorev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptirim kararina iliskin hukuka aykirilik
iddialari, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde goriilecektir.

3 Sulh ceza hakimligi kararlarina yapilan itirazlarin incelenmesi, o yerde birden fazla sulh ceza hakimliginin
bulunmasi hilinde, numara olarak kendisini izleyen hakimlige; son numarah hakimlik i¢in bir numaral
hakimlige; agir ceza mahkemesinin bulunmadigi yerlerde tek sulh ceza hakimligi varsa, yargi ¢cevresinde
gorev yaptigl agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine; agir ceza mahkemesinin
bulundugu yerlerde tek sulh ceza hakimligi varsa, en yakin agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh
ceza hakimligine aittir.

4 Kesinlik sinir1 giintimiizde 3.000 TL'dir.



5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun “Yargilama giderleri” bashkl 324.
maddesinin 1. ve 2. fikralan soyledir: “Harclar ve tarifesine gére ddenmesi gereken
avukatlik tcretleri ile sorusturma ve kovusturma evrelerinde yargilamanin yiiriitiilmesi
amactyla Devlet Hazinesinden yapilan her tiirlii harcamalar ve taraflarca yapilan 6demeler
yargilama giderleridir. Hiiktim ve kararda yargilama giderlerinin kimlere ylikletilecegi
gosterilir.” Ayrica madde gerekcesinde, vekil ile temsil durumunda vekalet iicretinin
kimin tizerinde birakilacagi hususunun hiikiimde agik¢a ve ayrintili olarak gosterilecegi
ifade edilmistir>.

Avukatlik Kanunu'nun “Vekalet licreti” baghikli 164. maddesinin 1. fikrasi soyledir:
“Avukatlik ticreti, avukatin hukuki yardiminin karsiligi olan mebldgi veya degeri ifade eder.”

5326 sayili Kabahatler Kanunu’'nun “Masraflarin ve vekalet licretinin 6denmesi”
kenar baslikli1 31. maddesinin 2. fikrasi soyledir: “Kanun yoluna basvuru dolayisiyla olusan
biitiin masraflar ve vekdlet ticreti, basvurusu veya savunmasi reddedilen tarafca édenir.”

3/9/2022 tarihli ve 31942 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesinin 14. maddesinin 5. fikras1 séyledir; “ Ceza mahkemelerinde gériilen tekzip,
internet yayin igeriginden ¢ikarma, idari para cezalarina itiraz gibi basvurularin kabulii
veya ilk derece mahkemesinin kararina yapilan itiraz tizerine, ilk derece mahkemesi
kararinin kaldirilmast halinde isin durusmasiz veya durusmall olusuna gore ikinci kisim
birinci béliim 1. siradaki is icin éngortildiigii sekilde avukatlik ticretine hiikmedilir. Ancak
bagsvuruya konu idari para cezasinin miktart bu Tarifenin ikinci kistm birinci béliim 1.
siradaki is icin ongériilen maktu ticretin altinda ise idari para cezasit kadar avukatlik
licretine hiikmedilir. “

Anayasa Mahkemesi Birinci Bo6limi tarafindan verilen 26/2/2015 tarih ve
2013/6217 Basvuru Numarali karar soyledir; “ Somut olayda, basvurucu kendisine
uygulanan idari para cezasina karsi sulh ceza mahkemesi nezdinde itiraz etmistir. Itirazi

inceleyen sulh ceza mahkemesi, idari yaptirimi kaldirmis ancak, yargilamada kendisini vekil
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5 Madde gerekgesi; “..sorusturma ve kovusturma evrelerinde, kamu davasinin gerektirdigi yargilamanin
yiiriitiilmesi amaciyla Devlet Hazinesi ve taraflarca yapilan édemeler yargilama giderlerini olusturur.
Avukatlara, bilirkisi ve taniklara verilen giindelik, yolluk ve iicretlerle kesif, muayene, tahlil ve posta giderleri
yaninda harglar, Avukathik Asgari Ucret Tarifesine gore taraflara édenmesi gereken avukatlhk ticretleri de
yargilama giderlerine ddhildir. Yargilama giderlerinin ve taraflardan birinin digerine 6demesi gereken
paranin miktarini hdkim veya mahkeme baskani belirler. Bunlarin hiikiim, karar ve ceza kararnamelerinde

ayrintilari ve dayanaklarti ile gésterilmesi, kimlere yitikletildiginin de belirtilmesi gereklidir...”
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ile temsil ettirmesine ragmen basvurucu lehine vekdlet licretine hiikmetmemisgtir.
basvurucunun vekil ile temsil edildigi davay1 kazanmasi neticesinde lehine vekdlet ticretine
hiikmedilmesinin gerekliligine iliskin yasal diizenleme ve Yargitay ictihadinin mevcut
oldugu gériilmektedir. Dolayisiyla, anilan kanuni diizenlemeler ve ictihat karsisinda
basvurucu lehine vekalet iicretine hiikmedilmemesi, ilgili yasal mevzuatin lafiz ve amacina
actkca aykirt olup, basvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan
hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir. Mevcut
basvuruda Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan hakkaniyete uygun
yargilanma hakkinin ihlal edildigi tespit edilmis olmakla, ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldirilmast i¢in yeniden yargilama yapilmak Tlizere kararin ilgili Mahkemesine
gonderilmesine karar verilmesi gerekir. “

Anayasa Mahkemesi ikinci Boliimii tarafindan verilen 20.04.2020 tarih ve
2016/4754 Basvuru Numarali karar ise soyledir; “ Basvuruy, ... idari gozetim kararina
itiraz kabul edildigi hdlde lehe vekdlet licretine hiikmedilmemesi nedeniyle miilkiyet
hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir. ... Takdir edilmeyen vekdlet tlicreti nedeniyle
basvurucularin iginde bulundugu kisisel kosullara gore kendilerine ciddi anlamda zarar
verdigi ve kendileri icin ne denli 6nemli oldugu hususunda herhangi bir agiklamalarinin
olmadigi da gézetildiginde onemli bir zarar oldugu kanaatine ulasilamamistir. A¢iklanan
gerekgelerle Anayasa'nin yorumlanmasi ve uygulanmasi agisindan é6nem tasimadigi gibi
basvurucularin da 6nemli bir zarara ugramadigi sonucuna varildigindan anayasal ve kisisel
onemden yoksun oldugu anlagsilan basvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik sartlar
yénltinden incelenmeksizin kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.6 “

Bu karardaki karsi oy ise 6zetle soyledir; “ Odeme giicleri olmadigi icin adli
yardimdan yararlandirilan basvurucular agisindan d6dedikleri/ddeyecekleri vekalet
licretinin kendilerini zarara ugratacagi yadsinamaz bir gercektir. Anayasal onem tagsidigi
hususu da ispat gerektirmeyecek kadar ag¢ik ve bariz olan bu durumun kanitlanmasinin
istenmesi ve zarar dogurmayacaginin kabulii; basvurucularin miilkiyet haklarinin ihlaline

neden olacak mahiyette oldugundan ¢ogunluk gortisiine katilmadim. “

6 Ayni yondeki kararlar: AYM 2. Boliim, 15/5/2022, Basvuru No:2016/1562, AYM 2. Boliim, 21/7/2020,
Bagvuru No0:2016/30880, AYM 1. Bolim, 24/10/2019, Basvuru No0:2015/11553, AYM 1. Bolim,
26/9/2019, Bagvuru No:2015/9777, AYM 1. Boliim, 31/12/2020, Bagvuru No:2017/22784, AYM 1. Boliim,
4/11/2020, Bagvuru No:2016/36559, AYM 2. Boliim, 24/3/2021, Bagvuru No:2017/5849.
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Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 31/1/2012 tarih ve E:2011/258, K:2012/8 sayili
karar1 soyledir; “..CMK'nun 324. maddesinde ise yargilama giderlerinin kapsami
belirlenmigstir. Harg¢lar ve tarifesine gére odenmesi gereken avukatlik Tiicretleri ile
sorusturma ve kovusturma evrelerinde yargilamanin yiirttiilmesi amacityla Devlet
Hazinesinden yapilan her tiirlti harcamalar ve taraflarca yapilan édemeler yargilama
gideridir. Bu hiikme gére, vekdlet ticretinin de yargilama gideri kapsaminda bulundugu
hususunda kusku bulunmamaktadir..” Bu kararda; vekalet licretinin yargilama giderleri
kapsaminda oldugunu vurgulanmaktadir.

Yargitay 11. Ceza Dairesince verilen 17/6/2014 tarih ve E:2014/11200,
K.2014/11835 sayili karar1 ozetle; “ vekdlet ticretinin yargilama giderlerine ddhil
olmasinin en énemli sonuglarindan biri, dava sonucunda vekdlet iicreti konusunda olumlu
veya olumsuz bir karar verilmesi gerektigidir. “ seklindedir.

Yine Yargitay 11. Ceza Dairesince verilen 7/5/2014 tarih ve E:2014/1888,
K:2014 /8783 sayili kararda; “ davada hakli ¢ikan ve kendisini vekil ile temsil ettiren taraf
lehine, vekdlet ticreti takdir edilmesinin zorunlu “ belirtilmektedir.

Gorildigi lzere; vekalet licreti, yargilama giderlerinin bir parcasidir ve vekalet
ticreti konusunda kararda olumlu ya da olumsuz bir agiklama bulunmalidir.

Yukarida bahsettigimiz iizere sulh ceza hakimliklerinde idari para cezasinin iptali
istemiyle acilan davalarda (yapilan itirazlarda) hakimlikge verilen karara karsi istinaf ya
da temyiz kanun yolu o6ngoérilmemistir. Ancak bu durum olaganiistii kanun yolu
miiracaati olan “kanun yararina temyiz” miiessesesinin isletilmesine engel degildir.
Nitekim bu kapsamda Yargitay tarafindan verilen bazi kararlar soyledir:

Yargitay 19. Ceza Dairesi tarafindan verilen 8/3/2021 tarih ve E:2019/29906,
K:2021/2563 sayili karar; “ “ basvuruya konu idari para cezasinin miktari Tarifenin ikinci
kistm birinci boliim 1. siradaki is icin éngortilen maktu ticretin altinda ise idari para cezasi
kadar avukatlik ticretine hiikmedilir.” yoniindeki diizenlemeye aykiri olarak, muteriz lehine
idari para cezasi tutarini asacak sekilde vekalet ticreti takdir edildigi anlasiimakla Samsun
3. Sulh Ceza Hakimliginin 25/02/2019 tarihli ve 2018/3633 degisik is sayili kararinin 5271
sayth CMK'nin 309/4-d maddesi uyarinca KANUN YARARINA BOZULMASINA, hiikmiin



vekalet ticreti ile ilgili kisminda yer alan “606,00 TL” ibaresi ¢ikartilarak, yerine “108,00 TL”
yazilmasina, infazin bu miktar tizerinden yapilmasina’ “

Yargitay 19. Ceza Dairesi tarafindan verilen 25.06.2018 tarih ve E:2017/4079,
K:2018/7627 sayili karar; “ basvurusu kabul edilen kabahatli lehine savunmasi reddedilen
idare aleyhine karar tarihinde yiiriirliikte bulunan Avukathk Asgari Ucret Tarifesi
Hiikiimleri geregince vekalet licretine hiikmedilmesi gerektigi gézetilerek itirazin kabulii
yerine reddine karar verilmesinde isabet gériilmedigi gerekgesiyle 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 309. maddesi uyarinca anilan kararin kanun yararina bozulmasi
isteminde bulunulmakla geregi goériisiiliip diisiiniildii; Olagantistii kanun yolu olan ve
dgretide “olagantistii temyiz” olarak adlandirilan kanun yararina bozmanin amaci hakim
veya mahkeme tarafindan verilen ve istinaf veya temyiz incelemesinden gegcmeksizin
kesinlesen kararlarin Yargitay’ca incelenmesini, buna bagh olarak da kanunlarin
uygulanmasinda lilke sathinda birlige ulasmak, hakim veya mahkemelerce verilen cezaya
iliskin karar veya hiikiimlerdeki hukuka aykiriliklart toplum ve birey agisindan hukuk
yararina gidermektir. Olaganiistii bir kanun yolu olan kanun yararina bozma miiessesesinin
konusunu olusturabilecek kanuna aykirilik halleri, olagan kanun yolu olan temyiz
nedenlerine gore dar ve kisith tutuldugunda kesin hitikmiin otoritesi korunmus olur.
26.10.1932 giin ve 29/12 sayili Ictihad: Birlestirme Karari ve bu karar esas ainmak suretiyle
verilen Yargitay Ceza Genel Kurulu ve Ozel Dairelerin siireklilik arz eden kararlarinda
belirtildigi tizere, kabul edip etmemenin hakim veya mahkemenin takdirine bagh oldugu
istekler hakkinda verilen kararlar ile kanitlarin degerlendirilmesine ve sahsi hakka iliskin
kararlar kanun yararina bozma konusu olamaz. Bu agiklamalara ve yerlesik yargisal
kararlara gére vekalet iicretinin sahsi hakka iliskin olmasi nedeniyle bu hususta kanun
yararina bozma talebinde bulunulamayacagindan, yerinde gdriilmeyen Yargitay

Cumbhuriyet Bassavciliginin kanun yararina bozma isteminin REDDINES “

7 Ayn1 yondeki kararlar: Yargitay 19. Ceza Dairesi 08.03.2021, E:2019/29085, K:2021/2562, Yargitay 19.
Ceza Dairesi, 17.06.2020, E:2019/18921, K:2020/6991,

8 Ayn1 yondeki kararlar: Yargitay 19. Ceza Dairesi, 22.03.2021, E:2019/32670, K:2021/3369, Yargitay 19.
Ceza Dairesi, 11.06.2018, E:2017/4064, K:2018/7054, Yargitay 19. Ceza Dairesi, 11.06.2018, E:2017/4076,
K:2018/7053, Yargitay 19. Ceza Dairesi, 21.05.2018, E:2017/3533, K:2018/6014, Yargitay 19. Ceza Dairesi,
25.06.2018, E:2017/5711, K:2018/7626, Yargitay 19. Ceza Dairesi, 25.06.2018, E:2017/4069,
K:2018/7628, Yargitay 19. Ceza Dairesi, 26.03.2018, E:2017 /3284, K:2018/3415, Yargitay 19. Ceza Dairesi,
08.03.2021 tarihli, E:2019/31361, K:2021/2575.



Yukaridaki agiklamalar bir arada degerlendirildiginde; itiraz eden taraf lehine
vekalet ticretine hiikmedilmesini saglamak i¢in nasil bir yol izleyebiliriz?

Birincisi; idari para cezasinin iptali istemiyle sulh ceza hakimligine yaptigimiz
basvuru dilekcesinde vekalet iicreti talebimizi dile getirmekle yetinmemeli bu konuda
mevzuat ve yargl kararlarina temas eden detayli aciklamalarda bulunmaliyiz. Bu husus
ozellikle kesinlik sinirin altinda kalan yani itirazi inceleyen hakimlik¢e verilecek kararin
kesin olacagi uyusmazliklarda bir derece daha énem arz etmektedir.

Ikincisi; kesinlik sinirinin {izerinde kalan uyusmazliklarda yani itirazi inceleyen
hakimlik¢e verilecek kararin diger bir sulh ceza hakimligi tarafindan itirazen
incelenebilecegi uyusmazliklarda, idari para cezasini iptal edildigi halde itiraz eden lehine
vekalet lcretine hiikkmedilmemesi halinde itiraza bakmaya yetkili ve gorevli sulh ceza
hakimligine vekalet iicreti yoniiyle itiraz edilmelidir. Bu itiraz dilek¢cesinde de vekalet
licreti talebimizi dile getirmekle yetinmemeli bu konuda mevzuat ve yargi kararlarina
temas eden detayl agiklamalarda bulunmaliy1z.

Uciinciisii; sulh ceza hakimligi tarafindan vekalet iicretine hiikmedilmeyerek
kesinlesen Kkararlara karsi(bu kararlar kesinlik sinirinin altinda kalip itiraza tabi
olmaksizin kesinlesebilecegi gibi itiraza tabi olup uyusmazligi itirazen inceleyen sulh ceza
hakimligi tarafindan verilen kararla da Kkesinlesebilir.) “Kanun Yararina Temyiz”
basvurusu yapilabilecektir®. Kararin kanun yararina bozulmasi i¢in konunun Yargitay
Cumbhuriyet Bassavcilig 6niine tasinmasi, Adalet Bakanligi'ndan istenebilir.

Dordiinciisii ise sulh ceza hakimligi tarafindan vekalet licretine hiikkmedilmeyerek
verilen ve kesinlik sinirinin altinda kalan kararin yahut kesinlik sinirinin iizerinde olup
itirazen verilen kararin oOgrenilmesinden itibaren 30 gln icerisinde Anayasa

Mahkemesine bireysel basvuru yapilmasidir.

9 CMK'nin 309. maddesinin ilk ti¢ fikrasi soyledir; “ (1) Hikim veya mahkeme tarafindan verilen ve istinaf
veya temyiz incelemesinden ge¢cmeksizin kesinlesen karar veya hiikiimde hukuka aykirilik bulundugunu
dgrenen Adalet Bakanligi, o karar veya hiikmiin Yargitayca bozulmasi istemini, yasal nedenlerini belirterek
Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina yazili olarak bildirir. (2) Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, bu nedenleri
aynen yazarak karar veya hiikmiin bozulmasi istemini iceren yazisini Yargitayin ilgili ceza dairesine verir. (3)
Yargitayin ceza dairesi ileri siirtilen nedenleri yerinde gériirse, karar veya hiikmii kanun yararina bozar. “ Yine
ayn1 yasanin 310. maddesi soyledir; “ (1) 309 uncu maddede belirtilen yetki, ayni maddenin dérdiincii
fikrasinin (d) bendindeki hallere 6zgii olmak iizere ve kanun yararina olarak re'sen Yargitay Cumhuriyet
Basgsavcist tarafindan da kullanilabilir. (2) 309 uncu madde geregince Adalet Bakanligi tarafindan

bagvuruldugunda bu yetki, artik Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi tarafindan kullanilamaz. “
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Basvuru yollar1 var olmakla beraber bu yollarin etkinligi-sonug¢ alinabilirligi ise
maalesef ki yeterli degildir.

Ilk olarak bir sulh ceza hakimligi tarafindan idari para cezasi kapsaminda esasa
yahut usule(ya da ¢calismamiza konu vekalet ticretine) iliskin verilen karara itirazi, yine
bir sulh ceza hakimligi incelemektedir. Bu durum ise itiraz edenin, itirazin tist
makam/mercii tarafindan incelenmesini isteme hakkini elinden almaktadir. Nitelikli
itiraz hakki ihlali de diyebilecegimiz bu kapali devre itiraz usuliinden etkin bir sonug
cikmamaktadir.

Kanun yararina temyiz miiessesinin etkinligine gelince; burada 6ncelikle ciddi bir
prosediir zorlugu vardir. Bir kararin kanun yararina bozma istemiyle Yargitay'in ilgili
dairesi Oniine gelebilmesi icin ya Adalet Bakanliginin basvurusu flzerine Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcilig1 tarafindan kanun yararina temyiz miiracaati yapilmal ya da
Yargitay Cumhuriyet Bassavcilig1 tarafindan resen bu miiracaat yapilmahdir. Gorildigi
lizere, itiraz eden tarafindan bir sulh ceza hakimligi kararini dogrudan kanun yararina
bozma istemiyle Yargitay’in ilgili dairesi 6niine gotiirme hakkr yoktur.

Bir an icin sulh ceza hakimligi kararinin kanun yararina bozma istemiyle
Yargitay'in ilgili dairesi dniine geldigini diisiindiiglimiizde maalesef ki Yargitay’'in giincel
kararlari, “yalnizca hatali hesaplanan vekalet ilicretinin diizeltilmesine iliskin olup”
vekalet uicretine hiikmedilmediginden kanun yararina temyiz edilen kararlar itiraz eden
lehine degildir. Her ne kadar Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan kanun yararina
temyiz taleplerinde acikca; “ Anayasa Mahkemesinin 26/02/2015 tarihli ve 2013/6217
basvuru sayili kararinda da yer alan "Kanuni diizenlemeler ve ictihat karsisinda basvurucu
lehine vekdlet iicretine hiikmedilmemesi, ilgili yasal mevzuatin lafiz ve amacina agik¢a
aykirt olup, basvurucunun Anayasanin 36. maddesinde giivence altina alinan hakkaniyete
uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir." seklindeki agiklama,
5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 31/2. maddesinde yer aln, "Kanun yoluna basvuru
dolayisiyla olusan biittin masraflar ve vekdlet ticreti, basvurusu veya savunmasi reddedilen
tarafca 6denir.” bicimindeki diizenleme geregince, basvurusu kabul edilen kabahatli lehine
savunmasi reddedilen idare aleyhine karar tarihinde yiirtirliikte bulunan Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi Hiikiimleri geregince vekélet Iiicretine hiikmedilmesi gerektiginin

gozetilmemesil® “ seklinde aciklamalara yer verilse de Yargitay 19. Ceza Dairesi,

10 Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin 27/09/2019 giin ve KYB-2019-92914 sayili ihbarnamesi.
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22.03.2021 tarih ve E:2019/32670, K:2021/3369 sayili kararinda yer alan; “ Olagantistti
bir kanun yolu olan kanun yararina bozma miiessesesinin konusunu olusturabilecek kanuna
aykirilik halleri, olagan kanun yolu olan temyiz nedenlerine gére dar ve kisith tutuldugunda
kesin hiikmiin otoritesi korunmus olur. 26.10.1932 giin ve 29/12 sayil Ictihad: Birlestirme
Karari ve bu karar esas alinmak suretiyle verilen Yargitay Ceza Genel Kurulu ve Ozel
Dairelerin stireklilik arz eden kararlarinda belirtildigi tizere, kabul edip etmemenin hakim
veya mahkemenin takdirine bagl oldugu istekler hakkinda verilen kararlar ile kanitlarin
degerlendirilmesine ve sahsi hakka iliskin kararlar kanun yararina bozma konusu olamaz.
Bu agiklamalara ve yerlesik yargisal kararlara gére (Yargitay 1. CD’nin 05/11/2008 tarih
ve 2008/9091-7078 E.K; 3. CD’nin 14/11/2007 tarih ve 2007/12330-8319 E.K; 11. CD’nin
27/02/2013 tarih ve 2012/28035 E., 2013/3196 K. ve 12. CD’nin 27/12/2012 tarih ve
2012/21561-28771 E.K sayili kararlari) vekalet licretinin sahsi hakka iliskin olmasi
nedeniyle bu hususta kanun yararina bozma talebinde bulunulamayacagi “ gerekgesiyle bu
tir basvurulari reddetmektedir. Dolayisiyla kanun yararina temyiz basvurusunun
etkin/sonugc alinabilir bir yol oldugunu séyleyemiyoruz.

Son olarak Anayasa Mahkemesine yapilacak bireysel basvurunun sonug¢ alinabilir
olup olmadigindan bahsetmek istiyoruz. Burada temas etmemiz gereken en 6nemli husus;
“anayasal ve kisisel 6neme sahip basvuru” kriteridir. Anayasal ve kisisel 6nemden yoksun
olma kriterine iliskin genel ilkeler Anayasa Mahkemesince 1/12/2016 tarih ve
2014/2293 Bireysel Bagsvuru numarali kararda incelenmistir!l. Buna gore; Anayasa
Mahkemesi, basvuru konusu sulh ceza hakimligi kararinda itiraz eden lehine vekalet
ucretine hiikkmedilmemesinin basvurucuya ciddi anlamda nasil bir zarar verdigi ve
kendisi icin ne denli 6nemli oldugu hususunda basvurucunun inandirici bir agiklamasini
beklemektedir. Aksi halde bireysel basvuruyu kabul edilemez bulmaktadir. Sulh ceza
hakimlikleri tarafindan hiikmedilmesi beklenen vekalet licretinin ¢ok yiiksek olmadig: da
gozetildiginde Anayasa Mahkemesi tarafindan bu tiir bireysel bagsvurularda; anayasal ve
kisisel 6neme sahip olmama nedeniyle kabul edilemezlik karar1 verilmesi muhtemeldir.

Sonug olarak; uygulamanin mahkemeye erisim ve adil yargilanma hakkina uygun
olmadig1 acgiktir.

Av. Gamze CELIKKOL

11 Bgyle bir kriterin getirilisindeki asil amacin Anayasa Mahkemesi’'ne yapilacak basvuru sayisini azaltmak

yahut bu tiir basvurular esastan incelemekten kaginmak oldugu bilinmektedir.
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