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iDARI YARGI YERLERINCE VERILEN “DiLEKCE RET” KARARI ORNEKLERI

Dava dilekg¢esinde, dava konusu islemin
tereddiite yer vermeyecek sekilde
ortaya konulamamasi

“ Dava dilekgesinin "Davanin Konusu" béliimiinde, parseldeki
tasinmazin ézellestirilmesinin iptalinin istenildigi; "Aciklamalar”
boliimiinde, davaya konu tasinmazin 26.02.2018 tarihinde ag¢ik
artirma ihalesinin yapildigindan, ayni tasinmaza iliskin olarak
20.09.2017 tarihinde gerceklestirilen ihalenin ise davali idarece
iptal edildiginden bahsedildigi; "Sonug¢ ve Istem" béliimiinde,
20.09.2017 tarihinde yapilan ihalenin iptaline karar verilmesinin
istenildigi  anlasilmaktadir. Dilekce  bir  biitiin  olarak
degerlendirildiginde, davaya konu tasinmaza iliskin olarak
yapilan hangi tarihli ihalenin iptalinin istendiginin agik bir
sekilde ortaya konulamadigi, davaya konu isleme dilekge ekinde
yer verilmedigi, bu sekliyle dava dilekgcesinin 2577 sayili
Kanun'un 3. maddesine uygun diizenlenmedigi “ (Danistay 13.D.
23.03.2018, E:2018/917,K:2018/1132)

Dava dilek¢esinde, terditli (basamakli)
veya sarth istemde bulunulmasi

“ Yénetmeligin 4. maddesinin iptali ile bundan dolay1 olusan bir
yillik dershane, barinma, beslenme, yol, harcirah, kirtasiye vb.
giderlerinin tazmini, bu uygun gériilmedigi takdirde fazlaya
iliskin haklart sakli kalmak kaydiyla 5.000,00-TL maddi,
10.000,00-TL manevi zararinin tazminine karar verilmesinin
istenildigi, ancak idari yargi merciinde ag¢ilan davalarda bu
sekilde terditli (basamakli) veya sartl istemde bulunulmasina
hukuken imkan bulunmadigi, boylelikle dava konusunun
nelerden ibaret oldugu hususunda tereddiite diistildiigt, bu
haliyle 2577 sayili Kanun'un 3. maddesine uygun bulunmayan
dava dilekgesinin reddinin gerektigi “ (Danistay 12.D.
06.10.2015 E:2015/3722, K:2015/4980)

Dava dilekgesinin, icerigi ile talep
Kkisminin biitiinliik olusturmamasi

“ Dava dilekgesinde, diizenlemenin Uygulama Esaslart baslikli
kisminin 1. maddesinin (a) ve (b) bentlerinin iptali istemine yer
verilmekle birlikte, dilekce iceriginde 2. maddenin (a) ve (b)
bentlerinin iptalinin istenildiginden; dava dilekg¢esinin konu,
icerik ve sonu¢ kistimlarinda hukuki bir tutarlilik igerisinde ve
birbirleriyle celismeyecek sekilde agik olarak belirtiimemesi
nedeniyle, davanin konusunun agik, net ve tereddiite yol
acmayacak sekilde ortaya konulmamasi dilekgcenin reddini
gerektirir. (Danistay 8.D. 07.04.2022 E:2022/2415,
K:2022/2523)
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Dava dilekcesinde, talep edilen maddi ve
manevi tazminat miktarinin ayri1 ayri
belirtilmemesi

“ Kisilerin sahis varliginda iradesi disinda meydana gelen eksilme
anlamina gelen manevi zarar ile kisilerin mal varliginda iradesi
disinda meydana gelen eksilme anlamina gelen maddi zarar
arasindaki mahiyet farki Mahkemelerce yapilacak olan
yargilamay etkileyeceginden, dava dilekgesinde talep edilecek
olan her bir tazminat tiirti (maddi tazminat, manevi tazminat) ile
o tazminat tirt icin talep edilecek miktarin ayri ayri
iliskilendirilmesi tam yargi davalarinda davanin konusunun agtk
ve net olabilmesi i¢cin énem arz etmektedir. Dava dilekgesinde,
iptali istenilen idari islemden kaynaklandigi iddia olunan maddi
ve manevi zararlara tekabtil eden tazminat miktarlart ayri ayri
belirtilmesi gerekirken, tek bir tazminat miktarti ile birlikte maddi
ve manevi tazminat talep edilmis olup, bu haliyle dava
dilekgesinin reddi gerekir. “(Danistay 10.D. 30.03.2022 E:
2022/1300, K:2022/1698)

Aralarinda "maddi veya hukuki yonden
baghhk" ya da "sebep-sonucg iliskisi"
bulunmadigr halde birden cok isleme
karsi tek bir dilekc¢eyle dava acilmasi

“ Dava dilekgesi ve ekleri incelendiginde, davacilar tarafindan,
uygulama sonrasi olusan 217 ada, 1 parsel - 217 ada, 2 parsel -
220 ada, 1 parsel - 220 ada, 2 parsel - 221 ada, 1 parsel - 221 ada,
2 parsel - 221 ada, 3 parselin 3194 sayilh Imar Yasasi'nin 18.
maddesi kapsaminda uygulamaya tabi tutulmasina iliskin islem
ile bu isleme dayanak 1/1000 Olcekli Uygulama Imar Plani ile
1/5000 Olgekli Nazim Imar Planinin iptali istemiyle bakilan
davanin agildigt anlasiimis ise de; bu ada ve parseller arasinda
Kanun'un 5. maddesinde yer alan anlamda bir sebep-sonug iliskisi
bulunmadigi, her ada ve parselin mahiyetleri itibariyle ayri
hukuki  degerlendirmeler  gerektiren islemler  oldugu
gériildiigiinden, dava dilekcesinin bu haliyle 2577 sayil Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 5. maddesine uygun olarak
diizenlenmedigi sonucuna varilmistir. Bu durumda, dava
dilekgesinin yenilenmesi halinde dava konusu 217 ada, 1 parsel -
217 ada, 2 parselin 3194 sayilh Imar Yasasi'nin 18. maddesi
kapsaminda uygulamaya tabi tutulmasina iliskin islem ile bu
isleme dayanak 1/1000 Olgekli Uygulama Imar Plani ile 1/5000
Olcekli Nazim Imar Planina karst ayri, 220 ada, 1 parsel - 220
ada, 2 parselin 3194 sayih Imar Yasasimin 18. maddesi
kapsaminda uygulamaya tabi tutulmasina iliskin islem ile bu
isleme dayanak 1/1000 Olgekli Uygulama Imar Plani ile 1/5000
Olcekli Nazim Imar Planina karst ayri, 221 ada, 1 parsel - 221
ada, 2 parsel - 221 ada, 3 parselin 3194 sayili Imar Yasasi'nin 18.
maddesi kapsaminda uygulamaya tabi tutulmasina iligkin islem
ile bu isleme dayanak 1/1000 Olgekli Uygulama Imar Plani ile
1/5000 Olcekli Nazzim Imar Planina karst ayri olmak iizere
toplamda ii¢ ayr1 dava acilmasi gerekmektedir. “ (Edirne idare
Mahkemesi 28/7 /2022 E:2022 /1532, K:2022/1786)
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