Av. Gamze Celikkol

iMAR PARA CEZASININ iPTALINE iLiSKIN 5 KARAR OZETI

“ Dava konusu tasinmazda yapilan imalatlarin ¢evre ve gortintii kirliligine hangi yénlerden sebebiyet verdigine
iliskin olarak gerek tutanakta gerekse de enciimen kararinda agik¢a yer verilmediginden, temel cezanin, bu
yéniiyle artiimina iliskin kismu hukuka aykiridir ve iptal edilmelidir. “ (Izmir BIM 4. IDD. 31.12.2020
E:2020/495, K:2020/2035)

“Dava konusu yapinin 1970 tarihli uydu resminde gériindiigtintin dava dosyasinda bulunan bilirkisi raporunda
belirtildigi, davacinin yapinin lizerinde bulundugu tasinmazi 24.08.2011 tarihinde edindigi, 17.08.2015 giinlii
yapi tatil tutanaginda yapi sahibi olarak davacilarin isminin belirtildigi, ancak ruhsatsiz yapinin kim
tarafindan, hangi tarihte yapildigina dair bir tespitin bulunmadigi anlasildigindan; sug ve cezalarin sahsiligi
ilkesi geregince para cezasina konu ruhsatsiz yapinin kim ya da kimler tarafindan yapildig: tespit edilerek,
ruhsata aykirt imalati yapanlar adina para cezasi verilmesi gerekirken, bu tespit yapilmaksizin 24.08.2011
tarihinde yapiy1 edinen davaci adina para cezasi verilmesine iliskin islemde hukuka uyarlik bulunmadigi
“(istanbul BiM 5. iDD. 31.05.2017 E:2017/276, K:2017
/856)

“ Mevzuata aykiri imalatlar i¢in uygulanacak toplam para cezasi hesaplandiktan sonra ilgililerinin, hisselerine
isabet eden miktardaki para cezasina tabi tutulmasi gerekirken, dava konusu enciimen kararinin her bir
hissedari toplam para cezasinin tamamindan sorumlu tutacak sekilde tesis edilmesinin hukuka aykiri oldugu “
(Istanbul BIM 5. IDD. 06.11.2019 E:2018/1321,K:2019/3183)

“ Imar Kanunu'nun 42/3. maddesi uyarinca para cezasi uygulanabilmesi icin yapi tatil tutanaginin tutuldugu
tarihten itibaren en ¢ok bir ay icinde yapinin ruhsatlandirilmamis ya da yikilmamis olmast gerekmekte
oldugundan, davacinin 12.09.2018 tarihli yapi tatil tutanagindan sonra bir aylik siire gecmeden 27.09.2018
tarihli islemle 3194 sayili Kanun'un 42/3. maddesi uyarinca idari para cezasiyla cezalandirilmasina iliskin
islemde hukuka uygunluk bulunmadigi “ (izmir BIM 4. IDD. 23.12.2020 E:2020/1372, K:2020/1893)

“ Imar para cezalarinda temel para cezasini etkileyen yapi sinifi ve insaat alani tespitinde hata bulundugu
takdirde bu durum tiim ceza miktarini dogrudan etkileyeceginden ve béyle bir durumda idari yarg: merciince
idarenin yerine gececek sekilde yeni tespit lizerinden yeni bir ceza miktart belirlenmesi de miimkiin
bulunmadigindan, yapi sinifinin idarece hatali tespit edilmesi durumunda temel cezanin ve buna istinaden
kesilen para cezasinin tamaminin iptali gerekmektedir. “ (Konya BIM 2. IDD. 03.12.2020 E:2019/2339,
K:2020/2625)
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