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ANAYASA MAHKEMESI’NIN CELISMELI YARGILAMA ILKESINE ILISKIN TESPITLERI

“Silahlarin esitligi ilkesinin tamamlayicist olan ¢elismeli yargilama ilkesi, kural olarak bir hukuk ya da ceza
davasinda tiim taraflara, gésterilen kanitlar ve sunulan goriisler hakkinda bilgi sahibi olma ve bunlarla ilgili
gortis bildirebilme imkdni vermektedir. Bu ¢ergevede basvuranlarin bilirkisi raporunun sonucuna itiraz
edememesi ya da delillerle ilgili goriis bildirmelerine firsat verilmemesi c¢elismeli yargilama ilkesinin ihlali
olarak degerlendirilebilmektedir. “ (18/9/2014, B. No: 2013/1793)

“Celismeli yargilama ilkesi; taraflarca sunulmus delil ve gériisler yaninda, bagimsiz bir yargig, bir hiikiimet
temsilcisi, bir idare yahut alinan karari veren mahkeme tarafindan sunulmus delil ve gértisler icin de gegerlidir.
“ (AYM 10.03.2016, B. No: 2013/1989-AiHM Kék/TR Karari)

“ Guivenlik sorusturmasi sonucunun neden olumsuz kabul edildigi konusunda idare tarafindan Mahkemeye
sunulan bilgi ve belgelerin iceriginden haberdar edilmeyen basvurucularin ret hiikmiintin gerekgesi ile istinaf
asamasinda hiikme esas alinan belgelere iliskin etkin olarak yorumda ve itirazda bulunmasi adina yeterli
imkdna sahip kilindiklar séylenemez. Sonug olarak basvuruculara hiikme esas alinan belgelerin iceriginden
haberdar olmalari, bu belgelere yonelik yorumda ve itirazda bulunabilmeleri icin pratik ve etkin imkdnlarin
saglanmadigi gériilmiistiir. “ (AYM 16.12.2020 B. No: 2018/35147)

“ [Ik Derece Mahkemesince saghk durumu nedeniyle polis memuru olamayacagi gerekcesiyle davasi reddedilen
basvurucu tarafindan, temyiz ve karar diizeltme taleplerinde, saglik kurulu raporu sunmak suretiyle saglik
durumunun polis memuru olmaya elverisli olduguna dair ileri stirdiigi iddia ciddi oldugu ve daha éncesinde bu
durumun tartismaya ac¢ilmadigi halde kanun yolu asamasinda Danistay tarafindan konu hakkinda bir
dedgerlendirme yapmaksizin kanun yolu incelemelerinin reddedilmesi nedeniyle ¢elismeli yargilama ilkesinin
ihlal edildigi anlasilmaktadir. “ (AYM 10.03.2016 B. No: 2013/1989)

“ Daval Idareler tarafindan sunulan ve mahkeme kararlarinda hiikme esas alinan gizli ibareli belgelere karsi
basvurucuya savunma yapma imkdni verilmemesi nedeniyle basvurucunun silahlarin esitligi ve celismeli
yargilama ilkelerinin ihlal edildigi sonucuna ulasilmistir. “ (AYM 03.06.2020 B. No: 2017/32004)

“ Infaz Hakimligi'nce basvurucunun itirazinin kabul edilerek disiplin cezasinin iptaline karar verildigi olayda,
Cumbhuriyet savcist tarafindan Infaz Hakimliginin kararina itiraz edilmistir. Mahkeme itirazi kabul ederek
disiplin cezasinin onaylanmasina karar vermistir. Basvurucu, Cumhuriyet savcisinin itirazinin kendisine teblig
edilmedigini iddia etmektedir. Basvurucunun Cumhuriyet savcisinin itirazindan haberdar edilmesi, itiraz
icerigindeki iddialara karst savunmalarda bulunabilmesi icin gereklidir. Cumhuriyet savcisinin itirazi teblig
edilmeyerek basvurucunun Cumhuriyet savcisinin iddialarina karst gériis bildirme imkdni elinden alinmis,
basvurucu zayif ve dezavantajli bir konuma diistiriilmiistiir. Basvurucunun silahlarin esitligi ve celismeli
yargilama ilkelerine aykir1 bir uygulamaya maruz kalmistir. Basvurucunun Cumhuriyet savcisinin gortistine
karsi disiplin cezasinin onanmast kararinin verilmesinden énceki safhalarda beyanda bulunma imkani elde
edemedigi gortilmektedir. Dolayisiyla Cumhuriyet Bassavciliginin itirazinin basvurucuya teblig edilmeksizin
basvurucu aleyhine karar verilmesinin bir biitiin olarak yargilamanin hakkaniyetini zedeledigi silahlarin
esitligi ve celismeli yargilama ilkelerinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir. “ (AYM 10.06.2020 B. No:
2016/64727)
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