Av. Gamze Celikkol

EYLEMIN iDARILIGi KAVRAMI ve iDARi EYLEMLERDEN DOGAN TAM YARGI
DAVALARINDA DAVA ACMA SURESI

IYUK 13. md: " Idari eylemlerden haklar: ihlal
edilmis olanlarin idari dava agmadan énce, bu
eylemleri yazili bildirim tizerine veya baska suretle
ogrendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde
eylem tarihinden itibaren bes yil icinde ilgili
idareye bagvurarak haklarinin yerine getirilmesini
istemelerinin gerekli oldugu, bu isteklerin kismen
veya tamamen reddi halinde, bu konudaki islemin
tebligini izleyen giinden itibaren veya istek
hakkinda altmis giin icinde cevap verilmedigi
takdirde bu stirenin bittigi tarihten itibaren, dava
stiresi icinde dava acilabilecegi "' seklindedir. Buna
gore; idareye basvuru i¢in 6ngoriilen bir yillik
surenin, idari eylemin tamamlandig1 ve yol actig
zararin ortaya ¢iktig1  tarihten itibaren
hesaplanmas1 gerekir. Zira, idari eylemin
tamamlandig1 ve zararin tam olarak ortaya ¢iktigi
tarih dikkate alinmadan bir yillik stlirenin
hesaplanmasi, bazi hallerde dava agma hakkinin
kullanilamamasi sonucu doguracaktir. Zararin
ortaya c¢ikmasiyla kullanilmasi miimkiin olan
dava hakkini ortadan kaldirir bicimde siire hesabi
yapilmasi, hak arama ozgurligi ile bagdasmaz.
Bu nedenle tam yargi davasinin agilabilmesi i¢in
eylemin idariliginin ve yol actig1 zararin ortaya
cikmasi zorunludur. Eylemlerin idariligi ve
dogurdugu zarar bazen eylemin yapilmasiyla
birlikte ortaya c¢ikarken, bazen de ¢ok sonra,
degisik arastirma, inceleme, bilirkisi raporu ve
hatta ceza yargilamalar1 sonucu ortaya
cikabilmektedir. Bu itibarla, 2577 Sayili Yasa'nin
13. maddesinde Ongoriilen siirenin eylemin
idariliginin ortaya c¢iktig1 tarihten itibaren
hesaplanmasi zorunludur. Aksi yorumun zarara
yol acan eylemin idariliginin ortaya cikmasiyla
kullanilmasi miimkiin olan dava agma hakkini
ortadan kaldiracagi, hak arama ozgirligi ile
bagdasmayacagi agiktir.

“21.05.2012 tarihinde sezeryan ile dogum yapan uzman doktor olan
davacinin, dogum sirasinda koter cihazi kullanimi sonucunda viicudunda
yaniklar olustugu olayda Idare Mahkemesi’'nce; davacinin uzman hekim
olmasi nedeniyle zarari fiil (dogum) tarihi itibariyle 6grenmis oldugu, bu
kapsamda davacinin séz konusu tarihten itibaren, 2577 s. Kanun'un 13.
maddesi uyarinca, idareye 1 yillik zarfinda basvuruda bulunmasi
gerekirken, bu stire gecirildikten sonra 19.10.2016 idareye basvurdugu
belirtilerek davanin stire asimi nedeniyle reddine karar verilmistir. Istinaf
Mercii: “ Davaci tarafindan, %34 viicut fonksiyon kaybina iliskin
12.10.2016 giinlii engelli saglhk kurulu raporundan sonra 1 yil icinde
idareye basvuruda bulunuldugu, olayda ortaya ¢ikan zararin 12.10.2016
giinlii saghk raporu ile dgrenildigi, bu tarihten sonra 19.10.2016
tarihinde tazminat istemli basvuruda bulunuldugu, basvurunun reddi
lizerine de stiresinde is bu davanin agildigi anlasiimaktadir. Bu itibarla,
her ne kadar mahkeme kararinda davacinin meslegi de dikkate alinmak
suretiyle dogum tarihi itibariyle zarar: égrendigi, dogum tarihinden
itibaren 1 yillik stire icerisinde davali idareye basvuruda bulunulmamasi
gerekgesiyle davanin stire astimi nedeniyle reddine karar verilmis ise de,
tibbi miidahale sonucu ortaya ¢itkan zararin, viicut fonksiyon kaybina
iliskin olarak diizenlenen 12.10.2016 tarihli rapor sonucunda Kkesin
olarak égrenildiginin kabulii gerekmektedir. 2577 sayili Yasa'nin
13.maddesinde dngériilen 1 ve 5 yillik stirenin, eylemin idariliginin ve yol
actigi zararin kesin olarak égrenildigi tarihten itibaren hesaplanmasi
zorunludur. Aksi yorumun, zararin ortaya ¢tkmasiyla kullanilmasi
miimkiin olan dava a¢ma hakkini ortadan kaldiracagi hak arama
ozgiirliigiiyle bagdasmayacagi aciktir. “ (Ankara BIM 10. iDD,
04.04.2018, E:2018/353, K:2018/272)

“ Konutunun Van ilinde meydana gelen depremde yikildigindan bahisle
tazminat édenmesi istemiyle agilan davada; davaci, davali idarelerin
sorumlu ve kusurlu oldugunu, benzer uyusmazliga iliskin olarak (bir
baska kisi tarafindan) Idare Mahkemesi nezdinde acilan dava sonucunda
verilen bilirkisi raporundan duyumla égrendigini iddia etmis, baska bir
ifadeyle eylemin idariliginden bu tarih itibariyle haberdar olmugstur. Bu
durumda, davacinin, eylemin idariliginden haberdar olduktan sonra
2577 sayihh Kanun'un 13. maddesinde éngériilen bir yillik stire icerisinde
ilgili idareye basvurdugu ve siiresi icerisinde bakilmakta olan davayi
actigi hususunun acik olmast karsisinda, Idare Mahkemesince isin
esasinin incelenerek bir karar verilmesi gerekirken, siire asimi nedeniyle
davanin reddine karar verilmesi hukuk aykiridir. “ (Erzurum BiM 2. IDD,
20.04.2017 E:2017/289,K2017/628)

“Davacilar murisinin vefati ile sonuglanan olayda, Malatya 1. Asliye Ceza
Mahkemesi’'nde agilan davada yargilanan ve kamu personeli olan
saniklar hakkinda, E.2018/457, K.2020/206 sayili kararla hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi ve denetimli serbestlik karari verildigi,
anilan kararin 14.07.2020 tarihinde kesinlestigi, bu tarih itibariyle
eylemin idariligi ile faillerin bilinebilmesinin kesin olarak miimkiin hale
geldigi dikkate alindiginda, davanin siiresinde agcildiginin kabulii
gerektigi “ (Gaziantep BIM 3. IDD, 17.09.2020, E:2020/504,
K:2020/565)
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