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HAKIMIN DAVAYI AYDINLATMA ODEVINE ILISKIN YARGITAY KARARLARI

“ Davaci kadin, dava dilekgesinde ziynet esyalarinin bir bankada kiralik kasada
oldugunu bildirmistir. Mahkemece Hukuk Muhakemeleri Kanununun 31. maddesinde
diizenlenmis bulunan hakimin davayr aydinlatma &devi geregince davaci kadindan
ziynetlerin hangi bankaya yatirildiginin sorulmasi, bildirilmesi halinde ilgili bankaya
mtizekkere yazilarak; kiralik kasada ziynetlerin bulunup bulunmadigi, bulunmuyor ise
hangi tarihte kim tarafindan alindigi aragstirilarak, sonucu uyarinca karar verilmesi
gerekirken ziynet isteminin ispatlanamadigi gerekgesiyle davaliya yemin ettirilip sonucunda
da ziynet isteminin reddine karar verilmesi dogru goériilmemistir. “ (Yargitay 2. HD,

12.05.2016, E:2015/16870, K:2016,/9844)

“ Mahkemece davacinin talepleri agtk olmadigi halde agiklatma yapilmamistir. Bu
durumda oncelikle mahkemece yapilacak is, 6100 sayili HMK'nin 31. maddesindeki hakimin
davay! aydinlatma ddevi cergevesinde davacliya talep ettigi banka hesabinin (sube/hesap
numarasi) ve alacak kalemlerinin her biri yéniinden talep ettigi alacak miktarini ayri ayri

agiklattirilmasi gerekir. “ (Yargitay 8. HD, 19.09.2017, E:2016/17590, K:2017/11061)

“ Mahkemenin kabuliine gore dosya igerisinde yer alan bir kisim isgilere ait toplu
bordrolar altinda davacinin yillik izin kullandigina dair kayitlar diisiilmiis ve bu kayitlar
yetkili kurum amirlerince imzalanmistir. S6z konusu kayitlara mahkemece itibar edilmedigi
gortilmiistiir. Hakimin davay! aydinlatma édevi kapsaminda davact asilin soéz konusu
belgeler hakkinda isticvap edilerek diyecekleri sorulmali, davali isverenin kamu kurumu
oldugu ve Mali-Idari kayitlarinin denetime tabi bulundugu unutulmamall ve isyerinden séz
konusu belgeleri teyit eden sair belgeler var ise bunlar da getirtilerek sonuca gidilmesi
gerekirken anilan belgelere itibar edilmemesi hatali olmugtur. “ (Yargitay 7. HD, 19.11.2015,
E:2015/6060, K:2015/22918)

“ Somut olayda, dava konusunun degeri belli edilmemis olmasina ragmen dava
dilekgesinde talep edilen ziynet esyalari acikca belirtilmistir. Hakimin davayr aydinlatma
odevi cercevesinde davaciya dava konusunun degeri konusundaki belirsizlik
tamamlattirilarak yargilama stirdiirtilmelidir. “(Yargitay 3. HD, 27.05.2019, E:2019/866,
K:2019/5018)
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“Davacilar vekili dava dilekgesinde, davalilarin yaralama, tehdit ve hakaret eylemleri
nedeniyle maddi ve manevi tazminat talep etmigstir. Ancak dava dilekcesinde hangi davact
icin, hangi eylem nedeniyle, ne miktarda tazminat talep edildigi a¢tk degildir. Su durumda
Mahkemece, hakimin davay! aydinlatma édevi kapsaminda davacilarin dava dilekgesinde
yer alan taleplerini, davalilarin hangi eylemine dayandirdiklari ve bu eylem nedeniyle ne
miktarda maddi ve manevi tazminat talep ettikleri hususlarinin agiklattirilmasi gerekir “

(Yargitay 4. HD, 21.02.2018, E:2016/4090, K:2018/1138)

“ Mahkemece, kesifte dinlenen yerel bilirkisi ve tantk beyanlarinin celigkili oldugu,
tasinmazin kime ait oldugunun ispatlanamadigi kabul edilerek davanin reddine karar
verilmis ise de; tasinmazin hangi béltimiiniin kim tarafindan, ne sekilde kullanildigi kesin
olarak belirlenmemis, kesiflerde dinlenen yerel bilirkisi ve tanik beyanlari arasindaki ¢celiski
giderilmemigtir. O halde hakimin davayi aydinlatma édevi bulundugu gozetilerek, tasinmaz
basinda yasl, tarafsiz, yéreyi iyi bilen, davada yarari bulunmayan sahislar arasindan
secilecek yerel bilirkisiler, ayni yéntemle secilecek taraf taniklari, ziraat bilirkisi ve teknik
bilirkisi huzuruyla yeniden kesif yapilmalhdir. “ (Yargitay 16. HD, 03.07.2017,
E:2015/10730, K:2017/5004)

“ Hiikme esas alinan bilirkisi raporunda ¢alisma saatine gore yasal ara dinlenme
stiresi diistilerek hesaplama yapilmistir. Davaci taniklari ile davali taniginin yemek molasi
olarak kullandiklart siire bakimindan beyanda bulundugu, ara dinlenme konusunda
beyanlarinin net olmadigi anlasiimaktadir. Hal boyleyken, hakimin davayi aydinlatma édevi
kapsaminda, davaci taniklari ve davali tanigi yeniden dinlenilerek ara dinlenme hususunda
beyanlar1 alinarak ara dinlenme siiresinin netlestirilmesi gereklidir. “ (Yargitay 22. HD,

26.10.2017,E:2017/41281, K:2017/23117)

“ Dosya igerisinde yer alan Cumhuriyet Bagsavciligi'nin sorusturma dosyasinda;
davacinin ‘stipheli ifade alma tutanagi'ndaki ifadesinde, davalinin 2007 yilindan 2010 yilina
kadar borcu oldugunu ara ara bir kistm édemeler yaptigini ancak borcun tamamini
odemediginden, 2010 yilinda is¢iligi biraktigina iliskin beyanda bulundugu anlasilmis olup,
davalinin zaman zaman 6demeler yaptigini belirttigine gore, bu hususun "Hakimin, Davayi
Aydinlatma Odevi” kapsaminda arastinhp, davaciya ceza dosyasindaki beyani
aciklattirilmak suretiyle alacak bedelinin belirlenmesi gerekir. “ (Yargitay 13. HD,
19.11.2018, E:2016/5137,K:2018/10861)

ihtisas Hukuk Ofisi

Av. Gamze Celikkol - Av. Selvi Celikkol
www.ihtisashukuk.com



