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SOMUT TESPIiT OLMAKSIZIN UYGULANAN iDARI YAPTIRIMLARIN IPTALINE iLiSKIN KARAR
ORNEKLERI

“ Dava konusu li¢ adet serbest dolasima giris beyannamesi muhteviyati esyalar icin ayrica herhangi bir analiz
yapilmaksizin, davact sirket adina tescilli bir beyanname ile ilgili yapilan tahlil sonucunun beyannamenin tescil
tarihinden onceki serbest dolasima giris beyannameleri igin de gegerli oldugu kabul edilerek, somut ve hukuken
gecgerli bir tespit yapilmaksizin, sadece yoruma dayali olarak dava konusu ek tahakkuk karari alindigi
anlasildigindan tesis edilen isleminde hukuka uyarlik bulunmadigi “ (Adana BiM 2. VDD, 30.12.2020,
E:2020/1205, K:2020/1007)

“ Disiplin sorusturmasi sonucunda disiplin cezasinin verilebilmesi i¢gin isnat edilen fiilin siibuta erdigine iliskin
tespitin her tiirlii siipheden uzak, kesin ve somut delillerle kanitlanmas: gerekmekte olup, dosya kapsamiyla
mevcut sorusturma raporu, savunma, mevcut ifade tutanaklari ve diger belgelerden davaci aleyhine somut
tespit bulunmadigindan atili fiilin stibuta erdiginden soz edilemeyecegi anlasiimakla; disiplin cezasi
uygulanmasina iliskin islemde hukuka uyarhk bulunmadigr “ (Eskisehir 1. Idare Mahkemesi, 11/09/2020,
E:2020/41, K:2020/438)

“ Davali idarece glivenlik sorusturmasinin olumsuz oldugunu gésterecek sekilde davaci sirketin hem ortaklari,
hem de temsile yetkili kisileri hakkinda, milli giivenlik, kamu dtizeninin korunmasi ve kamu yarari gereklerinden
kaynaklanan sebeplere yonelik olarak somut tespite dayali herhangi bir bilgi ve belge dosyaya
sunulamadigindan, davact sirket tarafindan Altyap Isletmeciligi Hizmet Lisansi verilmesi talebiyle yapilan
basvurunun zimnen reddedilmesinde hukuka uygunluk bulunmadigi “ (Ankara 14. Idare Mahkemesi,
28/10/2020, E:2019/2280, K:2020/1958)

“ Davali idarece, 3194 sayili Kanunun 42. maddesinin (c) bendinin 6. alt bendi uyarinca yapilasmaya
yasaklanmis bir alanda yapildigindan bahisle cezanin %80 oraninda artirildigr goriilmekte ise de, ilgili
tasinmazin bulundugu alanda yapilasmanin tiimiiyle yasaklanmis olduguna iliskin (1. derece askeri yasak
bélge, 1. derece arkeolojik veya dogal sit alanlart vb.) tutanakta ya da islemde herhangi bir somut tespit
bulunmadigi, artirim nedeninin uygulanma kosulunun olusmadigi anlasildigindan 6. alt bent uyarinca artirim
uygulanmasinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir. “ (Istanbul BIM 5. IDD, 03.12.2020, E:2019/1097,
K:2020/2193)

“ Dava konusu islemle her ne kadar Imar Kanununun 42. maddesine istinaden para cezasi da verilmis ise de;
idari para cezasina konu Imar Cezasi Hesaplama Raporu'nda temel para cezasinin arttirirm nedeni olarak
gosterilen "Mevcut haliyle veya 6ngériilen bir afet tehlikesi karsisinda can ve mal emniyetini tehdit ediyor mu?"
onermesine dayalt 10/09/2018 tarih ve 516322/02307 sayi/sayfa numarali Yapi Tatil Tutanaginda herhangi
bir somut tespitin (fotograf, video kaydi, kroki ¢izimi vb.) yapilmadigi gézetildiginde; dava konusu islemin
525980 TL para cezasina iliskin kismmnin iptaline “ (istanbul BIM 5. iDD, 02.12.2020, E:2020/800,
K:2020/2164)

“Dogrulugu kesin olarak téyid edilmemis istihbari mahiyetteki bilgi notlari tek basina gtivenlik sorusturmasinin
olumsuz sonuglanmasi igin yeterli olmayip, davali idarece davaci hakkinda bir karara ve sonuca varilirken; ilave
arastirmalar yapilmasi, davacinin yasadisi teror orglitlerine iiyeligini, irtibatini, iltisakinin ortaya koyan,
destekleyen, hukuken kabul edilebilir somut bir tespitin bulunup bulunmadigi hususunda devletin yetkili kurum
ve kuruluslarindan bilgi istenilmesi ve elde edilen her tiirlti siipheden uzak, kesin ve somut tespitler
degerlendirilerek bir sonuca varilmasinin énem arz ettigi “(Ankara BiM 4. iDD, 19.11.2020, E:2020/2385,
K:2020/2874)
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