Danigtay iDDK., E. 2014/5338 K. 2016/349 T. 18.2.2016

T.C. Danistay Bagkanligi - idari Dava Daireleri Kurulu
Esas No.: 2014/5338

Karar No.: 2016/349

Karar tarihi: 18.02.2016

Belgeyi Lexpera’da Goriintile

istemin Ozeti : istanbul 6. idare Mahkemesinin 18/07/2014 ginlii, E:2014/1010, K:2014/1173 sayil i1srar
kararinin, davaci tarafindan temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.
Danistay Tetkik Hakimi : K1
Dusuncesi :Temyiz isteminin reddi ile israr kararinin onanmasi gerektigi dusunulmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi gériisiildii:

Dava; istanbul ili, K2 , 224 ada, 10 parsel sayili taginmaz icin diizenlenen yapi ruhsatlarinin iptal edilmis
oldugu, s6z konusu yerde insai faaliyete devam edilmemesi gerektigi, aksi takdirde 3194 sayili Kanunun 32.
ve 42. maddeleri uyarinca yikim ve para cezasi uygulanacagina iliskin 04/09/2011 gunli, 393498 sayili
Blylkcekmece Belediye Baskanligi isleminin iptaline karar verilmesi istemiyle acilmistir.

istanbul 6. idare Mahkemesince; dava konusu edilen islemin, yapi ruhsatlari iptal edilen taginmazda ingai
faaliyetin devam etmesi halinde yaptirrm uygulanacagina iligskin bilgi verici mahiyette bir islem oldugu, tek
basina herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmadigi, kesin, icrai ve nihai nitelikte bulunmadigi, dolayisiyla dava
konusu edilemeyecegdi gerekgesiyle davanin incelenmeksizin reddine karar verilmistir.

Anilan karar, Danistay Ondoérdinci Dairesinin 13/02/2014 gunlli, E:2012/4496, K:2014/2129 sayili
karariyla; idari iglemlerin iptal davasina konu olabilmesi icin, idari davaya konu olabilecek niteligi haiz, kesin
ve yurutilmesi zorunlu olmasi gerektigi, kesin ve yurutilmesi zorunlu iglemin ise hukuk diizeninde sonug
doguran, baska bir makamin onayina ihtiyac gdstermeyen ve ilgilinin hukukunda degisiklikler meydana
getiren islem oldugu; dosyanin incelenmesinden, dava konusu 04/09/2011 gunli, 393498 sayili
Biiylikgekmece Belediyesi imar ve Sehircilik Midiirligi isleminin davacinin nasil bir yaptirm ile karsi karsiya
kalacagini belirten, doguracagdi hukuki ve fiili sonuclar dikkate alindiginda bu haliyle idari davaya konu
olabilecek kesin ve yriitilmesi gerekli icrai bir islem niteliginde oldugu, idare Mahkemesince uyusmazhgin
esasinin incelenmesi suretiyle bir karar verilmesi gerekirken, davanin incelenmeksizin reddi yolunda verilen
kararda hukuki isabet gorilmedigi gerekgesiyle bozulmus ise de; idare Mahkemesi, bozma kararina
uymayarak ilk kararinda israr etmigtir.

Davacl, istanbul 6. idare Mahkemesinin 18/07/2014 ginli, E:2014/1010, K:2014/1173 sayili israr
kararini temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

idari islem, idari makamlarin kamu giicii ve kamu kudreti kullanarak idare islevine iliskin olarak tesis
ettikleri, muhataplari yoninden cesitli hak ve/veya yukimlilUkler doguran tek yanli irade agiklamalaridir.
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Buna gdre, idari islemin unsurlarinin "idari makamlarca yapiimis olmalar", "tek yanh olmalan" ve "icrailik
niteligini tagsimalar" oldugu anlasiimaktadir.

idari islemin yukarida belirtilen nitelikleri ydéniinden konuya bakildiginda, yapi ruhsati iptal edilen
santiyenin yapi muteahhidi olan davaci sirkete, s6z konusu yerde insai faaliyete devam edilmemesi gerektigi,
aksi halde 3194 sayili Kanun'un 32. ve 42. maddeleri geregi islem yapilacaginin bildirimine yonelik kararin,
idari bir makam olan Blyiikgekmece Belediye Baskanligi imar ve Sehircilik Mudirliigi tarafindan alindigi,
"idare iglevi" kapsaminda bulundugu ve tek yanl bir irade agiklamasi ile olustugu acgiktir. Bu noktada dava
konusu kararin idari davaya konu olabilecek iglem niteligini tasiyip tasimadiginin belirlenebilmesi igin icrailik
niteligini tasiyip tasimadiginin da belirlenmesi zorunludur.

idari islemin icrai (yuritilebilir) olmasi igin ilgililerin hukuksal durumunu degistirmesi, ilgilileri hukuksal
yonden etkilemesi gerekmektedir. idari islemin icrailik unsurunu degerlendirirken islemin "kesin" ve "nihai"
olmasi hususlari Gzerinde de durulmasi gerekmektedir.

iptal davasina konu edilebilecek islemlerin, sadece idari karar alma siireci sonunda tesis edilen nihai
islemlerle sinirli olmadigi, hukuki etki yaratmalari durumunda bir idari sire¢ icinde yer alan iglemlerin de,
"ayrilabilir igslemler" kuramina gére bu slrecten bagimsiz olarak iptal davasina konu edilebilecekleri gerek
Ogretide gerekse yargi kararlarinda kabul edilmektedir.

Uyusmazlik konusu olayda, 3194 sayili Kanun'un 32. ve 42. maddeleri geredi islem yapilacagi
hususlarini iceren dava konusu islemin, niteligi itibariyla kesin ve yuratilmesi zorunlu bir iglem oldugu ve idari
davaya konu edilebilecedi sonucuna variimistir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabullne, istanbul 6. idare Mahkemesince verilen
18/07/2014 giinlii, E:2014/1010, K:2014/1173 sayil israr kararinin BOZULMASINA, dosyanin anilan idare
Mahkemesine gdnderilmesine, kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes) giin icinde karar dizeltme yolu agik
olmak lzere, 18/02/2016 tarihinde oygoklugu ile karar verildi.

KARSI OY

X- Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden, dilek¢ede ileri sirllen temyiz nedenlerinin
kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi anlagildigindan, davacinin temyiz isteminin reddi ile
temyize konu kararin onanmasi gerektigi oyuyla, karara katiimiyoruz.

Sultan Aksoy
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T.C. Danistay Baskanligi - 6. Daire
Esas No.: 2019/4442

Karar No.: 2020/2248

Karar tarihi: 20.02.2020

Belgeyi Lexpera’da Goriintile

ISTEMIN KONUSU : Ankara 9. idare Mahkemesinin 15/01/2016 tarih ve E:2015/85, K:2016/60sayili
kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI:

Dava konusu istem: Davaciya ait Ankara ili, Mamak ilgcesi, A1 Mahallesi, A1 Serpmeleri, No: N1
adresinde bulunan gecekondunun, deponun ve agdaclarin 3194 sayili imar Kanununun 32. maddesi uyarinca
yikilmasi sonucu meydana gelen zararina karsilik 19.764,00-TL gecekondu degderi, 2.268,00-TL depo degeri
ve 9.835,00-TL agac degeri olmak Uzere toplam 31.867,00-TL'nin 08/10/2012 tarihinden itibaren isleyecek
yasal faiziyle birlikte 6denmesiistenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin ézeti: Temyize konu kararda; davacinin Ankara ili, Mamak ilgesi, A1
Mahallesi, A1 Serpmeleri, No: N1 adresinde bulunan gecekondusu ile ilgili olarak 3194 sayili Kanunun 32.
maddesi uyarinca duzenlenen 16/05/2012 tarih ve 001954 sayili yapi tatil zaptinin yapi yerine asiimak ve bir
nushasi da muhtara birakilmak suretiyle davaciya teblig edildigi, davacinin yapi tatil zaptina karsi dava
acmadigl ve 03/07/2012 tarih ve 1143/1353 sayil Mamak Belediye Encumeni karariyla yapinin yikimina
karar verildigi, bu kararin 20/07/2012 tarihinde davaciya teblig edilmesinin ardindan bahse konu yapinin,
deponun ve agaclarin 12/10/2012 tarihinde yikildidi, davaci tarafindan bedel tespiti yaptirilarak 15/02/2013
tarininde Ankara 9. Asliye Hukuk Mahkemesinde tazminat davasi acildigi, Ankara 9. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 19/12/2013 tarih ve E:2013/86, K:2013/626 sayili gorevsizlik kararinin Yargitay 5. Hukuk
Dairesince 23/10/2014 tarihinde onanarak kesinlesmesi Uzerine 19.764,00-TL gecekondu degeri,
2.268,00-TL depo degeri ve 9.835,00-TL aga¢ degeri olmak lizere toplam 31.867,00-TL zararin 08/10/2012
tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte tazminine karar verilmesi istemiyle 16/01/2015 tarihinde
bakilan davanin acildigi, davaciya ait gecekondunun ruhsatsiz oldugundan bahisle 3194 sayili Kanunun 32.
maddesi uyarinca Mamak Belediye Enciimenince alinan 03/07/2012 tarih ve 1143/1353 sayili yikim kararinin
20/07/2012 tarihinde davaciya teblig edilmesine ragmen, dava agilmayarak kesinlestigi; bu islem icra edilerek
12/10/2012 tarihinde isleme konu yapinin, deponun ve agaclarin yikildiginin goéraldigl, davacinin tazminat
taleplerinin idari iglemin icrasindan dogdugunun anlasildigi, gecekondu ile ilgili tazminat davasini Mamak
Belediye Enciimenince alinan 03/07/2012 tarih ve 1143/1353 sayili yikim kararinin kendisine teblig edildigi
20/07/2012 tarihinden itibaren 60 gln igerisinde- en ge¢ 18/09/2012 tarihinde- depo ve agaclarla ilgili
tazminat davasini ise yikimin icra edildigi 12/10/2012 tarihinden itibaren 60 gun igerisinde- en geg¢
10/12/2012 tarihinde- agmasi gerekirken bu sureler gegirildikten sonra agildiginin anlasildigi ve davanin sire
asimi nedeniyle esasinin incelenmesine olanak bulunmadigi gerekgesiyle davanin sire asimi yoninden
reddine karar verilmistir.

TEMYIiZ EDENIN IDDIALARI : Mahkemece verilen kararin usul ve hukuka aykiri oldugu, davanin
suresinde acilip agiimadiginin 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanununun 7. maddesine gore degil, 13.
maddesine gore degerlendiriimesi gerektigi, 2577 sayili Kanunun 9. maddesine gore adli yargi yerinde agllan
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davanin gorev yonunden reddine iligkin kararin kesinlesmesi Uzerine 30 (otuz) gun igerisinde idari yargida
dava agllmasinin éngdrildigl, kanuni siresi igerisinde davall belediye aleyhine 08/10/2012 tarihinde icra
takibi yapildigi, 15/02/2013 tarihinde Ankara 9. Asliye Hukuk Mahkemesinde itirazin iptali davasi acildigi,
isbu kararin 19/12/2014 tarihinde kesinlestigi bu nedenle 16/01/2015 tarihinde agilan davanin siresinde
oldug@ui ileri sirtlmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Mahkeme kararinin usul ve hukuka uygun oldugu belirtilerek istemin
reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMi NURHAN ACAR 'IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin kismen kabuli ile
Mahkeme kararinin davaciya ait depo ve agaclarin yikimi nedeniyle ugradidi iddia edilen zarara iligkin istemi
yéninden verilen davanin sire asimi yoninden reddine iliskin kisminin bozulmasi, gecekondunun yikimi
nedeniyle ugradigi iddia edilen zarara iligskin istemi ydninden verilen davanin sire asimi yoninden reddine
iliskin kisminin onanmasi gerektigi dusunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Altinci Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalari dinlendikten ve dosyadaki
belgeler incelendikten sonra gereg@i gorusulda:

INCELEME VE GEREKGE:
MADDI OLAY :

Davaciya ait Ankara ili, Mamak ilcesi, A1 Mahallesi, A1 Serpmeleri, No: N1 adresinde bulunan
gecekondunun, deponun ve agaclarin 3194 sayili imar Kanununun 32. maddesi uyarinca yikilmasi sonucu
meydana gelen zararina karsilik 19.764,00-TL gecekondu dederi, 2.268,00-TL depo degeri ve 9.835,00-TL
agac degeri olmak Uzere toplam 31.867,00-TL'nin 08/10/2012 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle
birlikte 6denmesi istemiyle bakilmakta olan dava agilmigtir.

ILGILI MEVZUAT ve HUKUKiI DEGERLENDIRME:

Mahkeme kararinin dava konusu gecekonduya iliskin olarak ugradidi iddia edilen tazminat istemine dair
davanin siire asimi yéniinden reddine iligkin kisminda;

idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayili idari Yargilama Usuli
Kanununun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mimkindir. Temyizen incelenen
karar usul ve hukuka uygun olup dilek¢ede ileri sUrulen temyiz nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek
nitelikte gérdlmemistir.

Mahkeme kararinin dava konusu depo ve agdaglara iligkin olarak ugradidi iddia edilen tazminat istemine
dair davanin siire agimi yéniinden reddine iligkin kismina gelince;

2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanununun 13. maddesinde "1. idari eylemlerden haklari ihlal edilmis
olanlarin idari dava agmadan 6nce, bu eylemleri yazili bildirim Gzerine veya baska suretle 6grendikleri
tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil icinde ilgili idareye basvurarak haklarinin
yerine getiriimesini istemeleri gereklidir. Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki
islemin tebligini izleyen glnden itibaren veya istek hakkinda altmis gun icinde cevap verilmedigi takdirde bu
surenin bittigi tarihten itibaren dava suresi icinde dava acilabilir. 2. Gérevli olmayan adli yargr mercilerine
acilan tam yargi davasinin gérev yoninden reddi halinde sonradan idari yargi mercilerine agilacak davalarda,
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birinci flkrada 6ngdrulen idareye bagvuru sartl aranmaz." hukma yer almaktadir.

Anayasanin 125. maddesinin 1. fikrasinda; idarenin her tirli eylem ve islemlerine karsi yargi yolunun
acik oldugu belirtildikten sonra son fikrasinda; idarenin kendi eylem ve islemlerden dodan zarari 6demekle
yukimlU oldugu hikme baglanmistir.

Bir idari islem veya bir idari sézlesmenin uygulanmasi durumunda olmayan, idarenin her tirld
faaliyetlerinden veya hareketsiz kalmasindan, aracglarinin kullanimindan, taginir ve tasinmaz mallarinin veya
tesislerinin yonetiminden dolayi olusan zararlari idari eylem sonucu olusan zarar ve buna yolagan eylemi de
sonug olarak idari eylem kavrami igerisinde dlisinmek gerekmektedir.

Dosyanin incelenmesinden; davacinin Ankara ili, Mamak ilgesi, A1 Mahallesi, No: N1 adresinde ve
kadastronun 537 parselinde kayitli tasinmazda hissedar iken imar ¢alismasi sonucunda davaciya 51258 ada,
1 parsel sayili tasinmazinin tahsis edildigi, davall idare tarafindan davaciya ait gecekonduya iliskin olarak
ruhsatsiz oldugundan bahisle 3194 sayili imar Kanununun 32. maddesi uyarinca 16/05/2012 tarih ve 00194
saylili yapi tatil tutanadi dizenlendigi ve buna istinaden 03/07/2012 tarih ve 1143 sayil Mamak Belediye
Encimeni islemi ile yikimina karar verildigi, yikim kararina iliskin olarak davaci tarafindan dava agiimayarak
kesinlesmesi Uzerine davali idare tarafindan 12/10/2012 tarihinde yikiminin gergeklestirildigi, bununla
beraber yine dava konusu edilen davaciya ait deponun ve tasinmazdaki adaclarin da ayni tarihte yikildig,
s6z konusu yikimlar nedeniyle davaci tarafindan ugradidi iddia edilen 19.764,00-TL gecekondu degeri,
2.268,00-TL depo degeri ve 9.835,00-TL agac degeri olmak Uzere toplam 31.867,00-TL'nin 08/10/2012
tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte 6denmesi istemiyle bakilmakta olan davanin acildigi
anlasiimaktadir.

Olayda; davaciya ait depo ve agaclarin davall idare tarafindan 12/10/2012 tarihinde yikilmasi
neticesinde, davaci tarafindan ugradigi iddia edilen depo ve agaclarin bedelinin tazmini istemiyle Ankara 8.
Sulh Hukuk Mahkemesinin E:2012/82 sayili dosyasinda bedel tespiti yaptirildigi, yaptirilan tespit sonucunda
bu bedelin tahsili amaciyla 08/10/2012 tarihinde Ankara 6. icra Mudurliginin E:2012/12498 sayili
dosyasinda davali idare aleyhinde icra takibi baslatildi§i, davali idarenin itirazi zerine 15/02/2013 tarihinde
Ankara 9. Asliye Hukuk Mahkemesinin E:2013/86 sayili dosyasi nezdinde itirazin iptali davasi acildigi, s6z
konusu yargilama neticesinde davanin gérim ve ¢6zum yerinin idari yargl oldugu gerekgesiyle Mahkemenin
gorevsizligine dair verilen kararin 06/01/2015 tarihinde kesinlestigi, bunun (zerine davaci tarafindan so6z
konusu depo ve agaclarin bedelinin (08/10/2012 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte) tazmini
istemiyle 16/01/2015 tarihinde bakilmakta olan davanin acildigi anlagiimaktadir.

idare Mahkemesince, davacinin tazminat taleplerinin idari islemin icrasindan dogdugundan bahisle, depo
ve agaclarla ilgili olarak yikimin icra edildigi 12/10/2012 tarihinden itibaren 60 (altmig) gln icerisinde ve en
ge¢ 10/12/2012 tarihinde acilmasi gerekirken bu slreler gecirildikten sonra agilan davanin siresinde
acllmadigi gerekgesiyle davanin sire asimi yéninden reddine karar verilmisse de; dava konusu depo ve
adaclar yoninden tazminat isteminin idari eylem olarak nitelendiriimesi gerekti§i, bununla birlikte dosya
kapsamindan s6z konusu depo ve adaclar yoninden davali idare tarafindan usuliine uygun olarak tesis
edilmis herhangi bir islem bulunmadidi anlasiimis olup; davacinin yikimin gerceklestirildigi 12/10/2012
tarihinden sonrasindaki siregte adli yargi merciileri ve icra midurligl nezdinde yaptigi basvurulara dair
tarihlerin 2577 sayili Kanunun 13 . maddesi kapsaminda deg@erlendirilerek s6z konusu davay: siiresinde agip
agmadiginin aragtiriimasi ve sonucuna gére karar verilmesi gerekirken eksik incelemeye dayall olarak idare
Mahkemesince verilen kararin dava konusu depo ve agaclar yéninden davanin sire asimi yoninden
reddine iligkin kisminda hukuka uyarlik gérilmemistir.
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KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;

1.2577 sayih Kanunun 49. maddesine uygun bulunan davacinin temyiz isteminin kismen kabullne,
kismen reddine,

2.Davanin yukarida 6zetlenen gerekceyle reddine iliskin temyize konu Ankara 9. idare Mahkemesinin
15/01/2016 tarih ve E:2015/85, K:2016/60 sayili kararinin dava konusu gecekonduya iliskin tazminat istemine
dair davanin sire asimi ydénunden reddine iliskin kisminin BOZULMASINA , dava konusu depo ve agdaclara
iliskin tazminat istemine dair davanin siire agimi yoninden reddine iligkin kisminin ONANMASINA,

3. Dosyanin anilan Mahkemeye génderilmesine,

4. 2577 sayili Kanunun (Gegici 8. maddesi uyarinca uygulanmasina devam edilen) 54. maddesinin 1.
fikrasi uyarinca bu kararin teblig tarihini izleyen 15 gin icerisinde kararin duzeltiimesi yolu agik olmak Uzere
20/02/2020tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C. Danistay Baskanligi - 14. Daire
Esas No.: 2015/11385

Karar No.: 2018/4286

Karar tarihi: 31.05.2018

Belgeyi Lexpera’da Goriintile

istemin Ozeti : Mersin 1. idare Mahkemesinin 29/09/2015 ginlii, E:2015/112, K:2015/1112sayili
kararinin; usul ve yasaya uygun olmadigi ileri strllerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : K1

Disiincesi : Temyiz isteminin kabull ile Mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi distnilmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Hukdm veren Danistay Ondérdincu Dairesince, isin geregi gorusuldu:

Dava; Mersin ili, Mezitli ilcesi, A1 Mahallesi, 30-L-IV-C pafta, 10990 ada, 1 parsel sayili taginmaz
lizerinde bulunan yapida ruhsata aykiri ilaveler yapildigindan, 3194 sayili imar Kanununun 32. maddesi
uyarinca yikimina iliskin 05/06/2014 gunld, 140 sayili Encimen Karari uyarinca, yikim igleminin 03/02/2015
gunu saat 10.00'da yapilacagi, tahliye igleminin Belediye tarafindan yapilacagindan kiymete deger esyalarin
alandan kaldiriimasi, aksi takdirde yikim esnasinda olusabilecek zarar ve ziyandan Belediyenin sorumlu
olmayacagina iligkin 12/01/2015 gunli, 397 sayill Mezitli Belediyesi Yapi Kontrol MadarlGga isleminin iptali
istemiyle acilmis, idare Mahkemesince; dava konusu igslemle tasinmazin tahliyesine karar verildigi; 2886
saylll Kanunun 75/4 maddesi uyarinca tahliye isleminin tasinmazin bulundugu yer mulkiye amirince tesis
edilmesi gerektigi, Mezitli Belediyesi tarafindan tesis edilen islemde yetki ydéninden hukuka uyarlik
bulunmadidi gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmig, bu karar, davali idare vekili tarafindan
temyiz edilmigtir.

3194 sayih Imar Kanununun 32. maddesinde "Bu Kanun hikiumlerine gére ruhsat alinmadan
yaplilabilecek yapilar haric; ruhsat alinmadan yapiya baslandidi veya ruhsat ve eklerine aykiri yapi yapildigi
ilgili idarece tespiti, fenni mesulce (...) tespiti ve ihbari veya herhangi bir sekilde bu duruma muttali olunmasi
Uzerine, belediye veya valiliklerce o andaki insaat durumu tespit edilir. Yapi muahdrlenerek insaat derhal
durdurulur.

Durdurma, yapi tatil zaptinin yapi yerine asilmasiyla yapi sahibine teblig edilmis sayilir. Bu tebligatin bir
nushasi da muhtara birakilir.

Bu tarihten itibaren en ¢ok bir ay icinde yapi sahibi, yapisini ruhsata uygun hale getirerek veya ruhsat
alarak, belediyeden veya valilikten maharin kaldirilmasini ister.

Ruhsata aykirilik olan yapida, bu aykirihdin giderilmis oldugu veya ruhsat alindigi ve yapinin bu ruhsata
uygunlugu, inceleme sonunda anlasilirsa, mahdr, belediye veya valilikge kaldirilir ve ingaatin devamina izin
verilir.
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Aksi takdirde, ruhsat iptal edilir, ruhsata aykiri veya ruhsatsiz yapilan bina, belediye enciimeni veya il
idare kurulu kararini muteakip, belediye veya valilikge yiktiriir ve masrafl yapi sahibinden tahsil edilir."
hukmune yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; Mersin ili, Mezitli ilgesi, A1 Mahallesi, 30L.IV-C pafta,10990 ada, 1 parsel
sayili, mulkiyeti Mezitli Belediyesine ait, 3.derece arkeolojik sit alaninda bulunan tasinmazda ruhsata aykiri
ilaveler yapildiginin 25/04/2014 tarihli yapi tatil zaptiyla tespit edilmesi tGzerine 05/06/2014 gunli, 140 sayih
Mezitli Belediye Encliimeni karari ile dava konusu yapinin ruhsata aykiri kisimlarinin yikimina karar verildigi,
yikim isleminin  03/02/2015 gunu saat 10.00'da yapilacadi, tahliye isleminin Belediye tarafindan
yapilacagindan kiymete deger esyalarin alandan kaldiriimasi, aksi takdirde yikim esnasinda olusabilecek
zarar ve ziyandan Belediyenin sorumlu olmayacagina iliskin dava konusu 12/01/2015 gunlu, 397 sayili Mezitli
Belediyesi Yapi Kontrol Mudirligi isleminin tesis edilmesi Uzerine bakilmakta olan davanin agildigi,
25/04/2014 tarihli yapi tatil zaptinin iptali istemiyle agilan davanin Mersin 2. idare Mahkemesinin 27/04/2016
gunli, E:2014/824, K:2016/703 sayili karariyla reddine karar verildigi; dava konusu islemin, 2886 sayili
Kanun uyarinca degil, 3194 sayili kanunun 32. maddesi uyarinca verilen yikim kararinin uygulanmasi
amaciyla tesis edildigi anlasiimaktadir.

Bu durumda; 3194 sayili kanunun 32. maddesi uyarinca verilen yikim kararinin uygulanmasi amaciyla
tesis edilen dava konusu islemin dayanagi olan 25/04/2014 tarihli yapi tatil zaptina karsi acgilan davanin
reddine iliskin Mersin 2. idare Mahkemesinin 27/04/2016 giinlii, E:2014/824, K:2016/703 sayili karar ile
yikima iliskin 05/06/2014 gunli, 140 sayilli Mezitli Belediye Enclimeni kararina karsi dava acilip
aciimadiginin, bu islemlerin kesinlesip kesinlesmediginin arastirilarak, sonucuna goére karar verilmesi
gerekirken, 2886 sayili Kanunun 75/4 maddesi uyarinca yetki yoninden hukuka uyarlik bulunmadigi
gerekgcesiyle dava konusu islemin iptali yolundaki idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet gériilmemistir.

Aciklanan nedenlerle; Mersin 1. idare Mahkemesinin 29/09/2015 giinlii, E:2015/112, K:2015/1112 sayili
kararinin BOZULMASINA , dosyanin Mahkemesine gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen giinden
itibaren 15 gun igerisinde kararin duizeltiimesi yolu agik olmak Uzere, 31/05/2018 tarihinde oybirligi ile karar
verildi.
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Belgeyi Lexpera’da Goriintile

istemin Ozeti : istanbul ili, Sultangazi iicesi, A1 Mahallesi, 4/14-17 pafta, 2237 ada, 1 parsel sayili
tasinmaz Uzerinde bulunan yapinin ruhsatsiz oldugundan bahisle, tasinmazin hissedari olan davacilara 3194
sayili imar Kanunu'nun 42. maddesi uyarinca para cezas! verilmesine iliskin 06.04.2011 giin ve 404 sayili
Sultangazi Belediye Encumeni karari ile bu karar uyarinca ruhsatsiz yapinin yikilmasi gerektigine, aksi
takdirde 3194 sayih Kanun'un 32. maddesi uyarinca yikim karari alinacagina ve ikinci kez para cezasi
verilebilecegine iliskin Sultangazi Belediye Baskanhgi, Yapi Kontrol Midirligi'nin bila tarihli, 37 sayili
isleminin iptali istemiyle agilan davaya iliskin dilekgenin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 5.
maddesine uygun bulunmadidi gerekgesiyle, davacilarin her birince ayri ayri dava agiimak Uzere, ayni
Kanun'un 15. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendi geregince reddi yolunda istanbul 6. idare Mahkemesince
verilen 29.09.2011 gunla, E:2011/1874, K:2011/1355 sayili kararin, hukuka aykiri oldugu 6ne surllerek
kanun yararina bozulmasi istenilmektedir.

Danistay Tetkik Hakimi : K1

Duslncesi : Dava; ruhsatsiz yap! nedeniyle sz konusu yapinin hissedari olan davacilara 3194 sayili
imar Kanunu'nun 42. maddesi uyarinca para cezasi verilmesine iliskin Sultangazi Belediye Enciimeni karari
ile bu karar uyarinca ruhsatsiz yapinin yikilmasi gerektigine aksi takdirde yikim islemi tesis edilecegine ve
ikinci kez para cezasi verilebilecegine iligkin Sultangazi Belediye Baskanhgdi Yapi Kontrol Muadurluga isleminin
iptali istemiyle aciimistir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 5. maddesinde; aralarinda maddi ve hukuki bakimdan
baghlik ya da sebep-sonug iliskisi varsa, birden fazla islem aleyhine bir dilek¢e ile de dava acilabilecegi
duzenlemesine yer verilmistir.

Dava konusu islemler; davacilarin, hisseli malik olduklari yapinin tamaminin ruhsatsiz oldugundan
bahisle tesis edildiginden timundn ortak menfaatini ilgilendirdigi gibi; davaya yol agan maddi olay ve hukuki
sebeplerin de ayni oldugu agiktir.

Aciklanan nedenle; dava dilekgesinin reddine iliskin olarak verilen kararda yururlikteki hukuka uyarlk
bulunmadigindan kanun yararina bozma isteminin kabulli gerektigi disunulmektedir.

Danistay Bassavcisi : K2

Diisiincesi : istanbul ili, Sultangazi ilgesi, A1 Mahallesi, 2550. Sokak, 4/14-17 pafta, 2237 ada, 1 parsel
saylili, 41-43 kapi numarali yapinin ruhsatsiz yapildigindan bahisle tasinmazin hissedari olan davacilara,
3194 sayili Yasanin 42'nci maddesi uyarinca 181.388,82 TL idari para cezas! verilmesine iliskin 06.04.2011
tarih ve 404 sayili Sultangazi Belediye Encimeni kararinin ve Sultangazi Belediye Bagkanhgdi Yapi Kontrol
MidarlGgi igleminin iptali istemiyle agilan davaya iliskin dilekgenin, 2577 sayili idari Yargilama Usull
Kanunu'nun 5'inci maddesine uygun bulunmadigindan bahisle, davacilarin her birince ayri dava aciimak
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lizere, ayni Kanun'un 15'inci maddesinin 1'inci fikrasinin (d) bendi geregince, reddi yolundaki, istanbul Altinci
idare Mahkemesinin 29.09.2011 giinli, E:2011/1874, K:2011/1355 sayili kararinin, hukuka aykiri oldugu éne
surdlerek kanun yararina bozulmasinin istenilmesi Gizerine, konu incelendi;

2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu'nun "Kanun yararina bozma" bagslikli 51'inci maddesinde,
bdlge idare mahkemesi kararlari ile idare ve vergi mahkemelerince ve Danigtay'ca ilk derece mahkemesi
olarak verilip, temyiz incelemesinden ge¢meden kesinlesmis bulunan Kkararlardan niteligi bakimindan
yururlikteki hukuka aykiri bir sonucu ifade edenlerin, ilgili bakanliklarin gosterecegdi lizum U(zerine veya
kendiliginden Bassavci tarafindan kanun yararina temyiz olunabilecegdi; temyiz istegi yerinde goruldigi
takdirde, kararin kanun yararina bozulacagi; bu bozma kararinin, daha énce kesinlesmis olan mahkeme veya
Danigtay kararinin hukuki sonuglarini ortadan kaldirmayacagi hikme baglanmistir.

Yukarida aciklanan yasa hukmuande bir kararin kanun yararina temyiz edilebilmesi igin aranan temyiz
incelemesinden ge¢meden kesinlesmis olmasi kosulu, ayni zamanda, anilan kararin temyize tabi karar
olmasini da gerektirmektedir. Temyize tabi olmamalarina karsin, madde metninde, bdlge idare
mahkemelerinin kararlarina karsi da kanun yararina temyiz yolunun ac¢ilmis bulunmasi, bizim bu gérisimuazu
dogrulamaktadir.

Hukuki durum bu olmakla birlikte; kanun yararina temyiz muessesesinin hukuka aykiri yargi karariyla
bozulan Hukuk Dizeninin onariimasi ve Ulke'de hukuk ve uygulama birliginin saglanmasi amaci gézéniinde
bulunduruldugunda, idari yargi yerlerinin temyize tabi olmayan nihai kararlarinin yurarlikteki hukuka aykiri
sonuglar ifade etmeleri durumunda bu kararlara karsi da kanun yararina temyiz basvurusunda
bulunulmasinda zorunluluk oldugu sonucuna varilmaktadir.

Bu bakimdan; istanbul Altinci idare Mahkemesince 2577 sayili Kanun'un 15'inci maddesinin 1'inci
fikrasinin (d) bendi uyarinca verilen ve ayni maddenin 4'Uncu fikrasina gore kanun yolu kapali bulunan
kararinin 51'inci madde uyarinca incelenmesine gegildi:

2577 sayil idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 5. maddesinin 2'nci fikrasinda, birden fazla sahsin
misterek dilekge ile dava acgabilmesi davacilarin hak veya menfaatlerinde istirak bulunmasi ve davaya yol
acan maddi olay veya hukuki sebeplerin ayni olmasi gerektigi hikmune yer verilmigtir.

2577 sayili Yasanin anilan hikmine gore; her sahsin menfaatini ihlal eden idari igsleme kargi ayri ayri
dava acmasi esas olmakla birlikte hak ve menfaatlerinde igtirak bulunan;yani,ortak haklari veya menfaatleri
idari iglemle ihlal edilen birden fazla sahsin davaya yol acan maddi olay ve hukuki sebeplerin ayni olmasi
halinde; bir bagka deyigle, ayni maddi olay ve hukuki gerek¢ce dayanak alinarak tesis edilen islemin iptali
istemiyle ayni dilekce ile dava agabilmesi de olanakli bulunmaktadir. Dizenlemenin amaci; ayni yargi yerinin
gérevine giren ve c¢Ozumleri ayri emek gerektirmeyen idari uyusmazliklarin ayni dosyada gorulmeleri
saglanarak,gereksiz zaman ve emek israfi ile masrafin énlenmesi ve farkl kararlarin verilebilmesi olasiliginin
ortadan kaldinimasidir.

Davanin konusunu, ruhsatsiz yapildigindan bahisle taginmazin hissedari olan davacilara, ad ve
soyadlari ile hisse oranlari siralamak suretiyle, 3194 sayili Yasanin 42'nci maddesi uyarinca toplam
181.388,82 TL idari para cezasi veriimesine iligkin 06.04.2011 gin ve 404 sayili Sultangazi Belediye
Encimeni karari ile bu kararin bildirimine ve para cezasi verilen yapinin ruhsat ve eklerine aykiri kisimlarin
yikilmasi ya da ruhsata uygun hale getiriimesi geredinin bildiriimesine iliskin Sultangazi Belediye Baskanligi
Yapi Kontrol Madurligu isleminin iptali istekleri olusturmaktadir.

Dava konusu Belediye Encimen karari davacilarin hissedari oldugu yapinin tamaminin ruhsatsiz olarak
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yapildiginin tespit edildiginden bahisle tesis edilen bir islem olup; uyusmazhgdin ¢ézimu, yapinin tamaminin
ruhsatsiz olarak yapilip yapiimadiginin ortaya konulmasi gerektiginden, davacilarin timinin ortak menfaatini
ilgilendirdigi gibi; olayda, davaya yol agcan maddi olay ve hukuki sebeplerin ayni olmasi kosulu da
gerceklesmis bulunmaktadir.

Bu bakimdan; idare Mahkemesince, aksine bir anlayisla, dava dilekgesinin reddine iliskin olarak verilen
karar, yururlikteki hukuka acik aykirilik olusturmaktadir.

Aciklanan nedenle, istanbul Altinci idare Mahkemesi'nin, niteligi bakimindan yirirliikteki hukuka aykiri
bir sonug ifade eden 29.09.2011 giin ve E:2011/1874, K:2011/1355 sayili kararinin; 2577 sayil idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 51'nci maddesi uyarinca kanun yararina bozulmasinin uygun olacagi
dusinUlmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Ondordiincii Dairesince, istanbul 6. idare Mahkemesince verilen 29.09.2011 guinlii,
E:2011/1874, K:2011/1355 sayili kararin, Danistay Bassavciligi'nca temyizen kanun yararina bozulmasi
istemi incelenerek geregi gorusuldu:

Dava; Istanbul ili, Sultangazi ilgesi, A1 Mahallesi, 4/14-17 pafta, 2237 ada, 1 parsel sayili tasinmaz
Uzerinde bulunan yapinin ruhsatsiz oldugundan bahisle, tasinmazin hissedari olan davacilara 3194 sayil
imar Kanunu'nun 42. maddesi uyarinca para cezasi verilmesine iliskin 06.04.2011 giin ve 404 sayili
Sultangazi Belediye Encumeni karari ile bu karar uyarinca ruhsatsiz yapinin yikilmasi gerektigine, aksi
takdirde 3194 sayih Kanun'un 32. maddesi uyarinca yikim karari alinacagina ve ikinci kez para cezasi
verilebilecegine iligkin Sultangazi Belediye Bagskanhdi, Yap! Kontrol Middrligd'nin bila tarihli, 37 sayili
isleminin iptali istemiyle aciimistir.

istanbul 6. idare Mahkemesince; davacilarin hisselerine karsilik gelen bagimsiz béliimlerle ilgili olarak
ayri ayri hukuki degerlendirme yapilacak olmasi nedeniyle 2577 sayili idari Yargilama Usulli Kanunu'nun
5'inci maddesine aykiri olarak aralarinda hak veya menfaatte istirak bulunmayan onyedi davaci tarafindan,
maliki olduklari ruhsatsiz yapi nedeniyle para cezasi veriimesine ve s6z konusu yapinin yikimina iligkin
islemlere kargi ayri ayri dilekgelerle dava acilmasi gerekirken, tek dilekge ile acilan davanin 2577 sayil
Kanun'un 5. maddesine uygun olimadidi gerekgesiyle davacilarin her birince ayri ayri dava aciimak Uzere,
ayni Kanun'un 15'inci maddesinin 1'inci fikrasinin (d) bendi geregince dilek¢enin reddine karar verilmistir.

Davaci tarafindan; anilan idare Mahkemesi kararinin, hukuka aykiri oldugu ileri sirilerek, kanun
yararina bozulmasi istegiyle Danistay Bassavciligi'na bagvurulmustur.

Danistay Bassavciliginin 24.05.2012 tarih ve E:2012/191 sayili bagvurusuyla, Kanun yararina temyiz
miessesesinin amaci dikkate alindiginda verildigi anda kesin olan kararlarin da yururlikteki hukuka aykir
sonu¢ ifade etmesi nedeniyle kanun yararina bozulabilecegi, dava konusu islemlerin, davacilarin hissedari
oldugu yapinin tamaminin ruhsatsiz olarak yapildiginin tespit edildiginden bahisle tesis edildigi, uyusmazhgin
¢6zUmu, yapinin tamaminin ruhsatsiz olarak yapilip yapiimadiginin ortaya konulmasini gerektirdiginden,
davacilarin timdndn ortak menfaatini ilgilendirdigi gibi; davaya yol agan maddi olay ve hukuki sebeplerin ayni
olmasi kosulu da gergeklesmis bulundugundan, idare Mahkemesince, aksine bir anlayisla, dava dilekgesinin
reddine iligkin olarak verilen kararin hukuka aykir oldugu disincesiyle anilan idare mahkemesi kararinin
temyizen kanun yararina bozulmasi istenilmektedir.

2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 51. maddesinde, bélge idare mahkemesi kararlari ile idare
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ve vergi mahkemelerince ve Danistayca ilk derece mahkemesi olarak verilip temyiz incelemesinden
gegcmeden kesinlesmis bulunan kararlardan, niteligi bakimindan yarurlikteki hukuka aykiri bir sonucu ifade
edenlerin, ilgili Bakanliklarin gdsterecegi lizum Uzerine veya kendiliginden Bassavci tarafindan kanun
yararina temyiz olunabilecegi, temyiz isteginin yerinde gérilmesi halinde kararin kanun yararina bozulacagi,
ancak bu bozma kararinin daha 6nce kesinlegsmis bulunan mahkeme veya Danigtay kararinin hukuki
sonugclarini kaldirmayacag hikme baglanmistir.

Kanun yolu, davanin taraflarina taninan bir hukuki yoldur. Bu yolla yanhs oldudu ileri sirtlen kararlarin
yeniden incelenmesi, kararlarin hukuka uygunlugunun denetlenerek varsa eksik ve hatalarinin giderilmesi
amaclanmistir.

Ancak, bdlge idare mahkemesi kararlar ile idare ve vergi mahkemelerince ve Danigstayca ilk derece
mahkemesi olarak verilip temyiz incelemesinden ge¢meden kesinlesmis bulunan kararlardan, niteligi
bakimindan yuarurlikteki hukuka aykiri bir sonucu ifade edenlere karsi, ilgili Bakanliklarin gosterecegi [izum
uzerine veya kendiliginden Bagsavci tarafindan bagvurulabilecek "kanun yararina temyiz" yoluyla yururlukteki
hukukun Ulke dizeyinde birlik icinde uygulanmasinin saglanmasi amaclanmaktadir.

Kanun yararina temyiz muessesesinin hukuka aykiri yargi karariyla bozulan Hukuk Dizeninin onarilmasi
ve Ulke'de hukuk ve uygulama birliginin saglanmasi amaci gézéniinde bulunduruldugunda, bu amacin dogal
sonucu olarak, verildigi anda kesin olan kararlar ile temyiz incelemesinden gecmeden kesinlesmis olan
kararlar, yuarurlikteki hukuka aykiri sonug¢ ifade etmesi nedeniyle, ¢dzimlenmis olan uyusmazliga etkili
olmamak lGzere kanun yararina bozulabilmektedir.

Bu bakimdan; istanbul 6. idare Mahkemesince 2577 sayili Kanun'un 15. maddesinin 1. fikrasinin (d)
bendi uyarinca verilen ve ayni maddenin 4. fikrasina goére kanun yolu kapali bulunan kararin, Kanun'un 51.
maddesi uyarinca esasinin incelenmesine gegildi:

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 5. maddesinin 1. bendinde; "Her idari islem aleyhine ayri
ayri dava agllir. Ancak aralarinda maddi ve hukuki bakimdan bagllik ya da sebep-sonug iliskisi varsa, birden
fazla islem aleyhine bir dilekge ile de dava acilabilir." hikmine yer verilmistir.

Anilan duzenlemeye gore; idari yargilama usulinde her sahsin menfaatini ihlal eden idari isleme karsi
ayri ayri dava agmasi esas olmakla birlikte; hak ve menfaatlerinde istirak bulunan; yani, ortak haklari veya
menfaatleri idari islemle ihlal edilen birden fazla sahsin davaya yol acan maddi olay veya hukuki sebeplerin
ayni olmasi halinde; bir bagka deyisle, ayni maddi olay ve hukuki gerek¢e dayanak alinarak tesis edilen
islemin iptali istemiyle ayni dilekge ile dava agabilmesi de olanaklh bulunmaktadir. Dizenlemenin amaci; ayni
yargl yerinin gobrevine giren ve ¢dzuimleri ayri emek gerektirmeyen idari uyusmazliklarin ayni dosyada
gorulmeleri saglanarak, yargilamada gereksiz harcama yapmadan, sadelik ve hizhligin saglanmasi bununla
birlikte farkli kararlarin verilebilmesi olasiliginin da ortadan kaldiriimasidir.

Dosyanin incelenmesinden; istanbul li, Sultangazi iicesi, A1 Mahallesi, 4/14-17 pafta, 2237 ada, 1 parsel
sayili tasinmaz Uzerinde bulunan yapinin ruhsatsiz oldugundan bahisle, hissedari olan davacilara, ad ve
soyadlari ile hisse oranlari belirtiimek suretiyle, 3194 sayili Kanun'un 42. maddesi uyarinca para cezasi
verilmesine iliskin enciimen karari ile bu karar uyarinca ruhsatsiz yapinin yikilmasi gerektigine, aksi takdirde
3194 sayih Kanun'un 32. maddesi uyarinca yikim karari alinacagina ve ikinci kez para cezasi
verilebilecegine iligkin belediye baskanligi isleminin tesisi Gzerine bakilmakta olan davanin agildigi, Mahkeme
tarafindan her bir davaci tarafindan ayri ayri dava acilmak Uzere dilek¢enin reddine karar verildigi
anlasiimaktadir.
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Dava konusu edilen iglemler; davacilarin hissedari oldugu yapinin tamaminin ruhsatsiz olarak
yapildidinin tespit edildiginden bahisle tesis edilen bir islem olup; uyusmazhgdin ¢ézimu, yapinin tamaminin
ruhsatsiz olarak yapilip yapilmadiginin ortaya konulmasini gerektirdiginden, davacilarin timunin ortak
menfaatini ilgilendirdigi gibi; olayda, davaya yol agan maddi olay ve hukuki sebeplerin ayni olmasi kosulu da
gerceklesmis bulunmaktadir.

Bu durumda; idare Mahkemesince, aralarinda hak ve menfaatte istirak bulunan davacilarin ayri ayri dava
acmasi gerektigi gerekcesiyle dava dilekgesinin reddine iligkin olarak verilen kararda yururlikteki hukuka
uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Danistay Bagssavcili§i tarafindan yapilan kanun yararina temyiz isteminin kabulQ
ile istanbul 6. idare Mahkemesince verilen 29.09.2011 ginlii, E:2011/1874, K:2011/1355 sayili kararin, 2577
sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 51. maddesi uyarinca, hiikkmiin hukuki sonuglarina etkili olmamak
uzere KANUN YARARINA BOZULMASINA, kararin birer 6rneginin ilgili Sultangazi Belediye Baskanhgi ile
Danistay Bagsavciligi'na génderilmesine ve kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasina, 07.02.2013 tarihinde
oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY :

2577 sayili idari Yargilama Usulli Kanunu'nun "ilk inceleme (zerine verilecek karar" baslikli 15.
maddesinin 4001 sayili Yasa ile degisik 4. fikrasinda ilk inceleme Uzerine Danistay veya mahkemelerce
verilen, bu maddenin 1/a bendinde belirtilen idari yarginin gérevli oldugu konularda davanin gérev ve yetki
yénunden reddine iligkin kararlarla, 1/c bendinde yazili gercek hasma teblig ve 1/d bendindeki dilekge ret
kararlari disinda, kararin dizeltiimesi veya temyiz yoluna, tek hakim kararina ise itiraz yoluna
basvurulabilecegi dizenlenmis, bu hiikim uyarinca dilekge ret kararlarina kargi temyiz yolu kapatiimigtir.

Anilan Kanun'un 51. maddesinde ise; idare mahkemelerince verilip temyiz incelemesinden gecmeden
kesinlesmis bulunan kararlarin kanun yararina temyiz edilebilecedi dizenlemesine yer verilmekle birlikte bu
kararlar yaninda idare mahkemesince "kesin olarak verilen" kararlarin da kanun vyararina temyiz
olunabilecedine iligskin acik bir dizenleme bulunmamaktadir.

Bu nedenle, idare mahkemesince verildigi anda kesinlesen dilekge ret kararinin kanun yararina temyiz
istemine konu olamayacagindan, kanun yararina temyiz isteminin incelenmeksizin reddi gerektigi gorisiyle
aksi yondeki cogunluk kararina katiimiyoruz.
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T.C. Danistay Bagkanligi - idari Dava Daireleri Kurulu
Esas No.: 2015/3164

Karar No.: 2018/398

Karar tarihi: 12.02.2018

Belgeyi Lexpera’da Goriintile

istemin Ozeti : izmir 2. idare Mahkemesi'nin 14/05/2015 giinlii, E:2015/685, K:2015/736 sayili israr
kararinin, temyizen incelenerek bozulmasi davaci tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti :idare Mahkemesince verilen israr kararinin usul ve hukuka uygun bulundugu ve
temyiz dilekgesinde One surulen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi belirtilerek
temyiz isteminin reddedilmesi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi : K1
Disiincesi : Temyiz isteminin kabullyle 1srar kararinin bozulmasi gerektigi distntlmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca dosyanin tekemmdil ettdi anlasildigindan,
davacinin yurGtmenin durdurulmasi istemi géristlmeyerek dosya incelendi, geredi gérisuldu:

Dava; izmir ili, Karabaglar ilgesi, A1 Mahallesi, 31042 ada, 9 parseldeki ruhsatli binada, ruhsatsiz olarak
cekme kat ve baz istasyonu yapildigindan bahisle, 3194 sayili imar Kanunu'nun 32. maddesi uyarinca séz
konusu imalatlarin yikimina iliskin 07/06/2012 gunla, 1160 sayili Karabaglar Belediye Encimeni kararinin
iptali istemiyle aciimistir.

izmir 2. idare Mahkemesi'nin 26/12/2012 ginli, E:2012/1404, K:2012/2328 sayili karariyla; dava konusu
encumen karari ile yikimina karar verilen 79-m? ebadindaki 4. ¢gekme katin K2 'a ait oldugu, bu itibarla
yapinin bu kisminin yikimi ile davaci sirket arasinda kisisel ve glincel bir menfaat bagi olmadigindan,
davacinin 2577 sayili idari Yargilama Usullil Kanunu'nun 2. maddesi uyarinca dava agma ehliyetinin
bulunmadidi; yap! uzerindeki 1,50-m x 4,00-m ebadindaki baz istasyonu odasinin ise, ruhsata tabi oldugu
halde ruhsatsiz olarak yapildigindan ve yapi tatil zaptinin tebliginden itibaren aykirihdin verilen suire
icerisinde giderilerek ruhsat alinmadigindan, islemin bu kisminda hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle;
dava konusu kararin 4. cekme katin yikimina iligkin kismi igin davanin ehliyet yoninden; baz istasyonunun
yikimina iligkin kismi yoninden ise davanin esastan reddine karar verilmistir.

Anilan karar, Danistay Ondérdincu Dairesi'nin 06/03/2014 gunla, E:2013/1155, K:2014/3130

sayili karariyla; idare Mahkemesi kararinin, baz istasyonunun yikimina iliskin kisminda 2577 sayili ldari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde belirtilen bozma nedenlerinden higbirisinin bulunmadigi; k
ararin, gekme Katin yikimina yénelik olarak, davanin ehliyet yoniinden reddine iliskin kismi incelendiginde ;
dava konusu enclimen Kararinin, yapinin 79-m? ebadindaki 4. ¢ekme katin (zerinde bulunan baz
istasyonunun yikimini da kapsadigindan, bu kararin uygulanarak, yikim isleminin gerceklestiriimesi
durumunda, davaci sirketin giincel ve mesru menfaati ihlal edileceginden, dava konusu 4. ¢cekme katin
yikimina iliskin islemin iptalini istemede davaci sirketin dava agma ehliyetinin bulundugu ve bu kisma yoénelik
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olarak da davanin esasinin incelenmesi gerektiginden, davanin bu kisminin ehliyet yéniinden reddinde
hukuki isabet gérilmedigi gerekgesiyle, kararin baz istasyonununun yikimina iliskin kisminin onanmasina;, 4.
cekme katin yikimina iliskin kisminin ise bozulmasina karar verilmis ise de; ldare Mahkemesince, Daire
kararinin bozmaya iliskin kismina uyulmayarak, " enciimen kararinin, baz istasyonunun yikimina iliskin kismi
yondnden davanin reddi yolunda verilen kararin, bu kisminin onandigi, bu itibarla yikim isleminin
gerceklesmesi durumunda davacinin gincel menfaatinin etkilenmesinden de séz edilemeyeceginden, dava
konusu islemin, " 79-m? ebadindaki 4. cekme katin yikimina iliskin kisminda" davacinin, 2577 sayili Kanun'un
2. maddesi uyarinca dava acma ehliyeti bulunmadigi” gerekcesi eklenmek suretiyle davanin bu kisminin
ehliyet yoniinden reddine iliskin ilk kararda israr edilmistir.

Davaci, izmir 2. idare Mahkemesinin 14/05/2015 gunlii, E:2015/685, K:2015/736 sayili israr kararini
temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

2577 sayili idari Yargilama Usul(l Kanunu'nun 2. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde; idari islemler
hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat ydénlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri
icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acgilan davalar iptal davalari olarak tanimlanmistir.

idarenin eylem ve islemlerinin hukuka uygunlugunun yargisal denetiminin yapiimasinin en etkin
araclarindan biri iptal davalaridir. Bu davalarda "menfaat ihlali" olarak tanimlanan subjektif ehliyet kosulu
incelenirken, idari islemlerin hukuka uygunlugunun denetlenebilmesi kapsaminda davaci ile iptali istenilen
idari islem arasinda bir iligki veya ilgi bulunup bulunmadiginin géz 6ninde bulundurulmasi gerekmektedir.
Bdyle bir iliskinin bulunmasi "menfaat ihlali" kosulu icin yeterlidir. Ozellikle birden fazla kisi ve hukuki
varliga/duruma yonelik olmasi nedeniyle kapsaminda birden ¢ok hukuki tasarrufu barindiran idari islemlere
karsi, bu isleme konu kisilerden yalniz biri tarafindan ve islemin tamaminin iptali istemiyle dava acgiimasi
halinde, bu kiginin islemin tamaminin iptalini istemede menfaati olup olmadigi degerlendirilirken, islem
icerisinde yer alan hukuki tasarruflarin birbirine olan etkisine de bakilmahdir.

Dosyanin incelenmesinden; izmir ili, Karabaglar ilgesi, A1 Mahallesi, 31042 ada, 9 parseldeki ruhsatli
binada, ruhsatsiz olarak gekme kat ve baz istasyonu yapildigindan bahisle, 3194 sayili imar Kanunu'nun 32.
maddesi uyarinca s6z konusu imalatlarin yikimina iliskin 07/06/2012 gunli, 1160 sayili Karabaglar Belediye
Encumeni kararinin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin acildigi anlasiimaktadir.

Buna gore; dava konusu encliimen kararinin, yapinin 79-m? ebadindaki 4. cekme katinin yikimina yonelik
kisminin, bu kat Gzerindeki baz istasyonunun yikimini da kapsadigi dikkate alindiginda, bu kararin
uygulanmasi ve yikim isleminin gergeklestiriimesi durumunda, davaci sirketin giincel ve mesru menfaati ihlal
edileceginden ve dava konusu 4. gekme katin yikimina iligkin isleme kargi davaci sirketin dava agma ehliyeti
bulundugundan, davanin esasinin incelenmesi gerekirken, bu kisminin ehliyet yéniinden reddine iligkin idare
Mahkemesi kararinda hukuki isabet gérulmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabullne, izmir 2. idare Mahkemesi'nin 14/05/2015
guinli, E:2015/685, K:2015/736 sayili 1srar kararinin BOZULMASINA, dosyanin anilan idare Mahkemesine
gonderilmesine, yurutmenin durdurulmasi istemi hakkinda karar verilmediginden 45,60-TL harcin istemi
halinde davaciya iadesine, kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes) gln icinde karar dizeltme yolu agik
olmak lzere, 12/02/2018 tarihinde oygoklugu ile karar verildi.

KARSI OY

X- Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; izmir 2. idare Mahkemesince verilen
14/05/2015 gunld, E:2015/685, K:2015/736 sayili 1srar kararinin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekgede
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ileri surtlen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildigindan, temyiz
isteminin reddi ile temyize konu Mahkeme kararin onanmasi gerektigi oyuyla, karara katilmiyorum.
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T.C. Danistay Baskanligi - 14. Daire
Esas No.: 2014/11562

Karar No.: 2015/3080

Karar tarihi: 16.04.2015

Belgeyi Lexpera’da Goriintile

istemin Ozeti: Ankara 13. idare Mahkemesinin 09/07/2014 giinl(, E:2014/1172, K:2014/1172 sayili
kararinin; usul ve yasaya uygun olmadigi ileri strllerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi : K1

Dusuncesi:Temyiz isteminin kabull ile Mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi dusunulmektedir.
TURK MILLETI ADINA

HUkdm veren Danigtay Ondoérdiincl Dairesi'nce isin geregi gorusuldu:

Dava; Ankara Ili, Cankaya ilgesi, A1 Caddesi, 1048 ada, 27 sayil parselde bulunan binada davacinin alt
kiraci sifati ile islettigi isyerinde mimari projeye aykiriliklar oldugundan bahisle, 3194 sayili imar Kanunu'nun
32. maddesi uyarinca aykiriliklarin yikimina iliskin 06.07.2010 tarihli, 3115.35 sayili Cankaya Belediye
Encimeni kararinin iptali istemiyle aciimis; idare Mahkemesince; davacinin isleme konu yapinin maliki
olmadidi, dava acarken sadece kiracilik iligkisine dayandigi dolayisiyla yapinin yikilmasina iligkin iglem
nedeniyle mesru bir menfaatinin zarar gérmesi ve islemin kendisi yoninden hukuki bir sonu¢ dogurmasi
s6zkonusu olamayacagindan, bu isleme karsi dava agma ehliyetinin bulunmadigi gerekgesiyle davanin
ehliyet yéninden reddine karar verilmis; bu karar, davaci tarafindan temyiz edilmigtir.

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 2. maddesinde; Turkiye Cumbhuriyeti'nin Hukuk Devleti oldugu
belirtiimektedir. Hukuk Devletinin 6desi olan idarece tesis edilen islemlerin hukuka uygunlugu ve sonugta
idarenin hukuka baglhhgdinin yargisal denetimi iptal davalari yoluyla saglanir.

idari islemlerin hukuka uygunlugunun yargi yoluyla denetimini amaglayan iptal davasinin goriisilebilmesi
icin 6n kosullardan olan "dava agma ehliyeti" iptal davasina konu kararin niteligine gére idari yargi yerince
degerlendirilmektedir.

2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde iptal davalari,
"idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan
dolayi iptalleri igcin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan davalar" olarak tanimlanmistir.

Dosyanin incelenmesinden; davacinin yikimina karar verilen yapinin kira sézlesmesine istinaden iglettigi
anlasiimistir.

Yikim karari dogrudan yapiya yonelik olarak tesis edilen bir islem oldugundan, adina islem tesis edilen
ve yapinin maliki olan kisiler disinda, bu islemden etkilenecek kigiler tarafindan da dava ac¢ilmasi olanakhdir.
Dava konusu iglemin icra edilmesi durumunda, bu yapida kira sOzlesmesi uyarinca faaliyette bulunan
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davacinin olumsuz etkilenecegi aciktir.

Bu durumda; davacinin dava konusu islemin iptalini istemede mesru, kisisel ve glncel bir iligkisinin ve
dolayisiyla dava agma ehliyetinin bulundugu dikkate alindiginda, davanin ehliyet yoninden reddi yolundaki
temyize konu idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet gériilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, Ankara 13. idare Mahkemesinin 09/07/2014 giinlii, E:2014/1172, K:2014/1172
sayili kararinin BOZULMASINA, dosyanin Mahkemesine gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen
gunden itibaren 15 gln icerisinde kararin dizeltiimesi yolu acik olmak tzere, 16/04/2015 tarihinde oybirligi ile
karar verildi.
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Konya BIM - 2. idare Dava Dairesi
Esas No.: 2019/2243

Karar No.: 2020/909

Karar tarihi: 11.06.2020

Belgeyi Lexpera’da Goriintile

ISTINAF YOLUNA BASVURAN(DAVACI) : K1

VEKILI : AV. K2

KARSI TARAF ( DAVA L |) : KEMER BELEDIYE BASKANLIGI
VEKILI: AV. K3

ISTEMIN OZETI : Antalya ili, Kemer ilgesi, A1 Mahallesi, 1039 parselde bulunan tasinmazda ruhsatsiz
yapi yapildigindan bahisle kagak uygulamalarin 3194 sayili Kanunun 32. maddesi uyarinca yikimina ve ayni
Kanunun 42. maddesi uyarinca 7.811,81 TL idari para cezasi uygulanmasina iligskin 28/11/2018 tarih ve 648
saylll Kemer Belediye Encimeni kararinin iptaline karar verilmesi istemiyle acilan davada; "dava konusu
enclimen kararinin yikima liskin kisminin incelenmesinden, s6z konusu ruhsata aykiri ve kagak
uygulamalarin yikimina iliskin alinan enctmen kararinin 07.12.2018 tarih ve 10808 sayili yazi ile kacak
yapiyr yapan K4 'va 13/12/2018 tarihinde teblig edildigi ve 60 ginlik dava acma siresi icinde dava
acllmayarak kararin kesinlestigi gordldiginden, dava konusu enclimen kararinin yikima iliskin kisminin
streasimi nedeniyle reddi gerektigi, dava konusu enctumen Kkararinin para cezasina iliskin kisminin
incelenmesinden ise; davacinin imara aykiri yapilari kendisinin insaa ettigine iliskin beyani bulunmadigi,
kacak uygulamalarin anilan tasinmazda kirac! sifatiyla bulunan davaci tarafindan insaa edildigine iliskin
dosyada baskaca bilgi ve belge yer almadigi ve yapi tatil zapti ile enctimen kararinin milk sahibi K5 adina
tanzim edildigi anlasildigindan K5 adina verilen imar para cezasinin davaci yéniinden hukuki bir sonug
dogurmasi séz konusu olamayacagindan, bu isleme karsi davaci tarafindan agilan davada ehliyetinin
bulunmadigi” gerekcesiyle Antalya 3. idare Mahkemesi'nce verilen dava konusu enciimen kararinin yikima
iliskin kismi yéniinden davanin 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 15-1/b maddesi uyarinca siire
asimi nedeniyle reddine, dava konusu enciimen kararinin para cezasina iliskin kisminin 2577 sayil idari
Yargilama Usul Kanunu'nun 15/1-b maddesi uyarinca subjektif ehliyet yoklugu nedeniyle usulden reddine
iliskin 16/09/2019 gun ve E:2019/840, K:2019/797 sayili kararin; davaci vekilince, hukuka aykiri olarak
verilen idari para cezasi kararinin iptaline karar verilmesi gerektigi, subjektif ehliyet yoklugu nedeniyle para
cezasl yonunden iptali yoninde davanin reddine karar verilmesinin hukuka aykiri oldugu ayrica iglemin
tebligatinin kendisine yapilmadig ileri surulerek istinaf yolu ile kaldiriimasi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Mahkemenin siire asimi ve ehliyet yéniinden verdigi kararlarin hukuka uygun
oldugu, davacinin istinaf talebinin reddi gerektigi savunulmustur.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Konya Bélge idare Mahkemesi 2. idari Dava Dairesi'nce igin geregi gérusuldi:

Dava, Antalya ili, Kemer ilgesi, A1 Mahallesi, 1039 parselde bulunan tasinmazda ruhsatsiz yapi
yapildigindan bahisle kacak uygulamalarin 3194 sayili Kanunun 32. maddesi uyarinca yikimina ve ayni
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Kanunun 42. maddesi uyarinca 7.811,81 TL idari para cezasi uygulanmasina iliskin 28/11/2018 tarih ve 648
sayili Kemer Belediye Enciimeni kararinin iptali istemiyle acilmig, Antalya 3. idare Mahkemesi'nce16/09/2019
gun ve E:2019/840, K:2019/797 sayili kararla, dava konusu enciimen kararinin yikima iligkin kismi yéniinden
davanin sire asimi nedeniyle reddine, dava konusu encUmen kararinin para cezasina iliskin kismi
bakimindan ehliyet yonunden reddine karar verilmig, bu karara karsi davaci tarafindan istinaf basvurusunda
bulunulmustur.

istinaf istemine konu mahkeme kararinin para cezasina yénelik kismi incelendiginde;

idare mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin istinaf yolu ile incelenerek kaldirilabilmeleri 2577 sayili
idari Yargilama Usulii Kanununun 45. maddesinde belirtilen nedenlerden birinin bulunmasi halinde
mumkundur.

Davacinin istinaf basvurusu incelendiginde, mahkemenin verdigi kararin bu kisminin gerekgesi ve
sonucu itibariyle hukuka ve usule uygun oldugu ve kaldiriimasini gerektirecek herhangi bir hukuki neden
bulunmadigi anlasiimaktadir.

istinaf istemine konu mahkeme kararinin yikima ydnelik kismi incelendiginde;

2577 sayih idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 2/a maddesinde ise, iptal davasinin, idari islemler
hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri
icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilabilecedi, 14. maddesinin 3/c bendinde dava dilekgelerinin
ehliyet yoniinden de incelenecegi; 15. maddesinin 1/b bendinde ise, 3/c bendinde yazili hallerde davanin
reddedilecegi kurala baglanmistir.

Her ne kadar idare mahkemesince davanin yikima iligkin kisminin sure agimi yéninden reddine karar
verilmis ise de; davacinin dava konusu tasinmazda (davacinin sundugu kira sézlesmesine gére bos arsa
vasifli tasinmazda) malik degil alt kiraci konumunda bulundugu, dosyadaki bilgi ve belgelere bakildiginda
yikim islemine konu yapiyl davacinin yaptigina dair (davacinin yapinin sahibi olduguna dair) herhangi bir
iddianin veya bilgi belgenin bulunmadigi, bilakis davacinin anilan yapiya iligskin olarak sonradan yapi kayit
belgesini de tasinmazin malikinin aldidini beyan ettigi, hal bdyle olunca hem taginmazin hem de yapinin
maliki olan (dava digi) sahsin yikim islemine karsi dava acmadigi da gdzetildiginde, tasinmazin maliki veya
yaply! yapan (yapinin sahibi) durumunda bulunmayan davacinin uyusmazlik konusu yapinin yikimi islemine
karsi dava acmasi noktasinda hukuki ve mesru menfaatinin bulundugundan séz edilemeyecegi, hal bdyle
olunca davanin bu kisminin da sure agsimindan degil ehliyet yoninden reddi gerektigi anlagiimaktadir.

Diger taraftan, her ne kadar 2577 sayili Yasanin 45. maddesinin 5. fikrasinda ilk incelemeden verilen
kararlarin istinaf incelemesinde hukuka uygun bulunmadidi takdirde kaldirilarak dosyanin yeniden bir karar
verilmek Uzere mahkemesine iadesi gerektigi yoninde hikim bulunmakta ise de, Dairemizce yukarida
belirtildigi Gzere, davanin sire asimi nedeniyle degil yine bir ilk inceleme/usul karari olan (ve 2577 sayil
Yasanin 14. maddesi uyarinca ilk incelemede daha énce uygulanmasi gereken) ehliyet unsuru yoninden
reddi gerektigi sonucuna varildidi, bu takdirde usul ekonomisi uyarinca dosyanin tekrar bir ilk inceleme/usul
karari verilmek Uzere mahkemesine iadesinde herhangi bir hukuki yarar bulunmadidi, hal bdyle olunca
istinafa konu kararla ayni hukuki sonucu doguracak sekilde davanin ilk incelemeden/usulden (ehliyet
yénunden) reddi gerektigi yonindeki gerekce dogrultusunda istinaf basvurusunun (yikima iligkin kisim
bakimindan) reddinin icap ettigi, 6zetle davanin bu kismi bakimindan istinafa konu kararin gerekcesinde
hukuki isabet bulunmamakla birlikte netice itibariyle hukuka uygun oldugu ve kaldiriimasina mahal ve lizum
bulunmadigl sonucuna variimistir.
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Aciklanan nedenlerle, Antalya 3. idare Mahkemesi'nce verilen 16/09/2019 tarih ve E:2019/840,
K:2019/797 sayili karar sonucu itibari ile hukuka uygun bulundugundan, davacinin istinaf bagvurusunun
yukarida belirtilen gerekceyle reddine , istinaf asamasinda yapilan 268,80.-TL yargilama giderinin davaci
uzerinde birakilmasina, davaci tarafindan fazladan yatirilan 44,40.-TL karar harcinin ilgili tahsil dairesince
davaciya iadesine, artan posta ucretinin mahkemesince taraflara iadesine, 2577 sayili Kanunun 45.
maddesinin 6. fikrasi uyarinca kesin olmak tzere 11/06/2020 tarihinde oycokluguyla karar verildi.

KARSI QY ; istinafa konu kararin 2577 sayili Kanunun 14 ve 15. maddeleri uyarinca verilmis usul karari
oldugu, dairemiz karari ile bu usul kararinin kaldiriimasina karar verildigi, bu durumda 2577 sayili Kanunun
45/5. maddesi uyarinca istinafa konu kararin kaldirilarak yeniden bir karar vermek lzere dava dosyasinin
mahkemesine iade edilmesi gerektigi gerekgesi ile gogunluk kararina katiimiyorum.
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BOLGE iDARE MAHKEMESI

2. IDARI DAVA DAIRESI

Y.D. itiraz No : 2024/315

YURUTMENIN DURDURULMASI ISTEMi HAKKINDA

VERILEN KARARA iTIRAZ EDEN (DAVACI)

VEKILI : AV. GAMZE CELIKKOL
-UETS[15122-21963-01342]

KARSI TARAF (DAVALI) : SAMANDAG BELEDIYE
BASKANLIGI
VEKILI : AV. YILMAZ SEB

-UETS[16696-96477-42117]

ISTEMIN OZETI : Hatay ili, Samandag ilcesi, Kapisuyu
Mahallesi, Bustan Cevlik Mevkii, 106 ada, 67 parsel sayili tasinmazda imar mevzuatina
aykiri yapi yapildigindan bahisle, 3194 sayili imar Kanunu'nun 32. maddesi uyarinca soz
konusu yapinin yikilmasina iliskin Samandag Belediye Enclimeni'nin 19/09/2023 tarih ve
204 sayil kararina karsi 06/11/2023 tarih ve 7192 kayit tarihli dilekge ile yapilan itirazin
reddine iliskin Samandag Belediye Baskanhgi Yapi Kontrol Mudurliginin 09/11/2023 tarih
ve E-18489551-115.99-20164 sayih isleminin ydritmesinin durdurulmasi ve iptali istemiyle
acllan davada, Hatay 4. idare Mahkemesi'nce verilen yiiritmenin durdurulmasi
isteminin reddine dair 17/07/2024 tarih ve E:2023/2399 sayili kararin; islemin yetkisiz
makam tarafindan tesis edildigi, yapida imar mevzuati yahut sehircilik ilkeleri ile fen
kurallarina aykirthgin s6z konusu olmadigi, yapr tatil tutanaginin usulsiz olarak
dizenlendigi, yapi sinifinin hatali olarak belirlendigi ileri surulerek itirazen incelenerek
kaldirilmasi ve yirtatmenin durdurulmasi isteminin kabuliine karar verilmesi istenilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 61'inci maddesinin 2'nci fikrasi
uyarinca karar veren Adana Bélge idare Mahkemesi Nobetci Dairesince dava dosyasl
incelendikten sonra isin geregi gorusildu:

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesinin 2. fikrasinda,
"Danistay veya idari mahkemeler, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gl¢ veya
imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agikca hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte
gerceklesmesi durumunda, davali idarenin savunmasi alindiktan veya savunma suresi
gectikten sonra gerekce gostererek ydritmenin durdurulmasina karar verebilirler." hikmu
bulunmaktadir.

Anilan Kanunun 11. maddesinde ise, "1. ilgililer tarafindan idari dava acilmadan
once, idari islemin kaldiriimasi, geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasi tst
makamdan, st makam yoksa islemi yapmis olan makamdan, idari dava a¢cma siresi i¢inde
istenebilir. Bu basvurma, islemeye baslamis olan idari dava agma suresini durdurur. 2. Otuz
giin icinde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayihr. 3. istegin reddedilmesi veya
reddedilmis sayilmasi halinde dava agma siiresi yeniden islemeye baslar ve basvurma tarihine
kadar gecmis slre de hesaba katilir." hikmu yer almaktadir.

Ote yandan, 3194 sayili imar Kanunu'nun 32. maddesinde, "Bu Kanun
hikimlerine gore ruhsat alinmadan yapilabilecek yapilar haric; ruhsat alinmadan yapiya
baslandigi veya ruhsat ve eklerine aykiri yapi yapildigi ilgili idarece tespiti, fenni mesulce
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(...) tespiti ve ihbari veya herhangi bir sekilde bu duruma muttali olunmasi Uzerine, belediye
veya valiliklerce o andaki insaat durumu tespit edilir. Yapi muhurlenerek insaat derhal
durdurulur. Durdurma, yapi tatil zaptinin yapi yerine asiimasiyla yapi sahibine teblig edilmis
sayilir. Bu tebligatin bir nishasi da muhtara birakilir. Bu tarihten itibaren en ¢ok bir ay icinde
yap! sahibi, yapisini ruhsata uygun hale getirerek veya ruhsat alarak, belediyeden veya
valilikten mahuran kaldirilmasini ister. Ruhsata aykirilik olan yapida, bu aykiriligin
giderilmis oldugu veya ruhsat alindigi ve yapinin bu ruhsata uygunlugu, inceleme sonunda
anlasilirsa, muhur, belediye veya valilikge kaldirilir ve insaatin devamina izin verilir. Aksi
takdirde, ruhsat iptal edilir, ruhsata aykiri veya ruhsatsiz yapilan bina, belediye enciimeni
veya il idare kurulu kararini miteakip, belediye veya valilikce yiktirilir ve masrafi yapi
sahibinden tahsil edilir." hukmune yer verilmistir.

Idare hukukunda gecerli bulunan "yetkide paralellik" ve "usulde paralellik" ilkeleri
geregince; kanunda aksi yonde bir hikim bulunmadidi surece idari islemlerin tesisinde
gecerli olan yetki ve sekil kurallarinin o islemin kaldiriimasinda ya da iptal edilmesinde de
gecerli olacagi kabul edilmektedir. Diger bir ifadeyle; bir idari islem hangi makam ya da
merci tarafindan hangi sekil kurallari izlenilerek tesis edilmisse, aksi yodnde yasal bir
dizenleme bulunmadig siirece islemin ayni makam ya da merci tarafindan ve ayni sekil
kurallari dogrultusunda iptal edilmesi veya kaldiriimasi gerekmektedir. Ote yandan, idari
islemlerin iptal edilmesi veya kaldiriimasi istemiyle yapilan basvurulari inceleme ve s6z
konusu basvurular hakkkinda karar verme yetkisinin de kanunda aksi yonde bir
hikim bulunmadigi middetce s6z konusu islemleri tesis etme yetkisine sahip olan
makam ya da mercilere ait oldugu agiktir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Hatay ili, Samandag ilcesi Kapisuyu Mahallesi,
Bustan Cevlik Mevkii, 106 ada, 67 parsel sayili tasinmaza yonelik davali idare gorevlilerince
yapilan denetimde, zemin ve 1. kattan ibaret mevcut yapinin ustiine demir direkler dikilmek
suretiyle ahsap cati yapildiginin 13/07/2023 tarihli yapi tatil zapti ile tespit edildigi, bu
tutanak esas alinarak 3194 sayili imar Kanunu'nun 32. maddesi uyarinca séz konusu yapinin
yikilmasina iliskin Samandag Belediye Enciimenince 19/09/2023 tarih ve 204 sayil kararin
alindigl, davaci tarafindan anilan enciimen kararinin kaldirilmasi icin 06/11/2023 tarihli
dilekgeyle davali idareye basvuruldugu ve bu basvurunun Samanda§ Belediye Baskanhgi
Yapi Kontrol Mudirliginin 09/11/2023 tarih ve E-18489551-115.99-20164 sayili islemiyle
reddi Gzerine ise bu islemin iptali istemiyle bakilan davanin acildigi anlasiimaktadir.

Uyusmazhgin, Samanda§ Belediye Encimeninin 19/09/2023 tarih ve 204 sayili
kararindan kaynaklanmayip, bu karara karsi yapilan itirazin reddedilmesine dair islemden
kaynaklanmasi nedeniyle, yargisal incelemenin de bu yoniyle yapiimasi gerekmektedir.

Yukarida yer verilen 3194 sayili Kanunun 32 ve 42. maddeleri uyarinca ruhsatsiz
veya ruhsata aykiri insai faaliyetler nedeniyle verilecek yikim ve para cezasi konusunda ilgili
idare enclimeninin yetkili oldugu, usulde ve yetkide paralellik ilkesi geregince, s6z konusu
encimen kararina karsi 2577 sayili Kanunun 11. maddesi uyarinca yapilacak basvurunun da
yine ayni belediye enciimenince neticelendirilmesi gerekmektedir.

Bu durumda, Samandag Belediye Enclimeninin s6zi edilen yikim kararina karsi
davaci tarafindan yapilan itirazin yine ayni enclimence karara baglanmasi gerekmekteyken,
yetkisiz makam olan Samandag Belediye Baskanligi Yapi Kontrol Midurliglince tesis edilen
dava konusu islemle karara baglanmasinda yetki unsuru bakimindan hukuka uyarhk
bulunmamaktadir.
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Diger taraftan, dava konusu islemin hukuka aykiri oldugunun saptanmasina ragmen
uygulamanin surdirilmesi, hem tim eylem ve islemleri hukuka uygunluk karinesine dayanan
hukuk devleti ilkesine aykiri bir durum yaratacak hem de davaci yoninden telafisi guc
zararlara neden olacaktir. Zira, islemin ydritmesinin durdurulmasina karar verilmemesi
halinde, hukuka aykiri bulunan islemin etki alanina bagl olarak ilgili agisindan olusacak
zarar, islemin uygulanmasina devam olunmasiyla artacak, yargilamanin sonunda
verilebilecek iptal karari ile 6nceki halin iadesi olanaksizlasabilecektir.

Aciklanan nedenlerle, davaci itirazinin kabullne, Hatay 4. Idare Mahkemesi'nin
17/07/2024 tarih ve E:2023/2399 sayili yuriatmenin durdurulmasi isteminin reddine
iliskin kararinin kaldiriimasina, olayda 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27.
maddesinde aranan kosullar birlikte gerceklestiginden teminat aranmaksizin dava konusu
islemin ydriatmesinin durdurulmasina, 31/07/2024 tarihinde, oybirligiyle, kesin olarak
karar verildi.

Nobetci Baskan Uye Uye
ORHAN GULLU ALI ALTUN SUKRU BILGEN
97753 191754 195031
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T.C. Danistay Bagkanligi - idari Dava Daireleri Kurulu
Esas No.: 2014/2114

Karar No.: 2016/489

Karar tarihi: 29.02.2016

Belgeyi Lexpera’da Goriintile

istemin Ozeti : Tekirdag idare Mahkemesi'nin 12/03/2014 gunlii, E:2014/229, K:2014/276 sayili israr
kararinin, davaci tarafindan temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Tekirdag Idare Mahkemesince verilen israr kararinin usul ve hukuka uygun
bulundugu ve temyiz dilek¢esinde dne sirulen nedenlerin, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi
belirtilerek temyiz isteminin reddedilmesi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi : K1

Duslncesi : Dava konusu islemin 26/07/2010 tarihinde tebligi Uzerine islemeye baslayan dava agma
suresinin, 2577 sayilh Kanun'un 11. maddesi kapsaminda 30/07/2010 tarihinde yapilan basvuru ile durdugu,
ancak basvurma tarihine kadar gegen sire hesaba katilirken bagvurunun yapildigi glnin sire hesabinda
gbzdénine alinmayacagi, dolayisiyla basvuru tarihine kadar dava agma siresinden 3 gin eksildigi dikkate
alindiginda, basvurunun reddine iligkin islemin 07/10/2010 tarihinde tebligi Uzerine dava agma siresinin
kaldigi yerden islemeye devam ettigi, bu durumda ise 03/12/2010 tarihinde agilan davanin suresinde oldugu
gorilmekle, temyiz isteminin kabulU ile 1srar kararinin bozulmasi gerektigi distintlmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hikim veren Danistay Iidari Dava Daireleri Kurulunca, dosyanin tekemmil ettigi anlasildigindan
davacinin yuritmenin durdurulmasi istemi goristlmeyerek dosya incelendi, geredi gorusuldu:

Dava; Tekirdagd ili, Marmaraeredlisi ilgesi, 22 pafta, 8867 sayili parsel Uzerinde kagak bekgi evi
yapildigindan bahisle davacinin 16.651,45 TL idari para cezasiyla cezalandiriimasina ve kagak yapinin
yikimina iligkin olarak alinan Yeniciftlik Belediye Encumeni'nin 13/07/2010 tarih ve 108 sayili kararinin iptali
istemiyle aciimistir.

Tekirdag idare Mahkemesinin 21/10/2011 giinl(, E:2011/688, K:2011/915 sayili karariyla; dava konusu
islemin 26/07/2010 tarihinde tebligi tUzerine 30/07/2010 tarihinde yapilan basvuruyla karara itiraz edildigi,
26/07/2010 tarihinden itibaren islemeye baslayan dava agma stresinin s6z konusu basvuru ile 4. ginde
durdudu, itirazin reddine iliskin 07/10/2010 gunli islemin ayni giin tebligi Gzerine 08/10/2010 tarihinden
itibaren kalan 56 gunlik dava agma stresinin isledigi, buna gére en ge¢ 02/12/2010 Persembe ginid mesai
saati bitimine kadar acilmasi gerekirken 03/12/2010 tarihinde acilan davada slre asimi bulundugu
gerekgesiyle davanin sire asimindan reddine karar verilmistir.

Anilan karar, Danigtay Ondoérdincu Dairesinin 27/09/2013 gunla, E:2012/807, K:2013/6468 sayili
karariyla; dava konusu islemin 26/07/2010 tarihinde tebligi Uzerine islemeye baglayan dava a¢gma slresinin
2577 sayili Kanun'un 11. maddesi kapsaminda 30/07/2010 tarihinde yapilan basvuru ile durdugu, ancak
basvurma tarihine kadar gegen sire hesaba katilirken bagvurunun yapildigi giinin sure hesabinda gézénine
alinmayacag!, bu nedenle basvuru tarihine kadar dava agma suiresinden 3 gun eksildigi dikkate alindiginda,
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basvurunun reddine iligkin igslemin 07/10/2010 tarihinde tebligi Uzerine dava agma suresinin kaldigi yerden
islemeye devam ettigi, dolayisiyla 03/12/2010 tarihinde acilan davanin suresinde oldugu gerekcgesiyle
bozulmus ise de; idare Mahkemesi, bozma kararina uymayarak davanin siire agimindan reddine iligkin ilk
kararinda 1srar etmigtir.

Davacl, Tekirdag idare Mahkemesi'nin 12/03/2014 gunlii, E:2014/229, K:2014/276 sayili israr kararini
temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 7. maddesinde, "Dava agma siiresi, 6zel kanunlarinda ayri
sure gosteriimeyen hallerde Danistayda ve idare mahkemelerinde altmis ve vergi mahkemelerinde otuz
gindir." hilkkmiine; ayni Kanun'un 11. maddesinde de, " ilgililer tarafindan idari dava agiimadan énce, idari
islemin kaldiriimasi, geri alinmasi, degigtiriimesi veya yeni bir igslem yapilmasi Ust makamdan, Ust makam
yoksa islemi yapmis olan makamdan, idari dava agma suresi igcinde istenebilir. Bu basvurma, islemeye
baslamis olan idari dava agma suresini durdurur. Altmis gin icinde bir cevap verilmezse istek reddedilmis
sayilir. istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmasi halinde dava agma siiresi yeniden islemeye baslar ve
basvurma tarihine kadar gegmis sire de hesaba katilir." hikmune yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; Tekirdag ili, Marmaraereglisi ilgesi, 22 pafta, 8867 parsel sayili tasinmaz
Uzerine kagak yapi yapildigindan bahisle, 3194 sayili Kanun'un 32. maddesi uyarinca sézkonusu yapinin
yikimina ve ayni Kanun'un 42. maddesi uyarinca da davaciya para cezasi verilmesine iligkin olarak alinan
Yenigiftlik Belediye Encimeni'nin 13/07/2010 glnlt, 108 sayili kararinin iptali istemiyle bakilmakta olan
davanin acildidi anlasiimaktadir.

Uyusmazlik konusu olayda; dava konusu islemin 26/07/2010 tarihinde tebligi Uzerine islemeye baslayan
dava agma suresinin, 2577 sayili Kanun'un 11. maddesi kapsaminda 30/07/2010 tarihinde yapilan bagvuru
ile durdugu, ancak bagvurma tarihine kadar gegen sire hesaba katilirken bagvurunun yapildigr ginin sure
hesabinda g6zdnine alinmayacadi, dolayisiyla bagvuru tarihine kadar dava agma suresinden 3 gun eksildigi
dikkate alindiginda, basgvurunun reddine iliskin iglemin 07/10/2010 tarihinde tebligi Uzerine dava agma
suresinin kaldigi yerden islemeye devam edecegi, bu durumda ise 03/12/2010 tarihinde agilan davanin
suresinde oldugu goérulmektedir.

Diger yandan; itiraz dilekgesi Uzerine altmig gun iginde daval idarece iglem tesis edilmeyerek 28/09/2010
tarihi itibariyla zimni ret islemi olusmussa da, bu tarihten itibaren geriye kalan dava agma siresi iginde davali
idarece islem tesis edildiginden, davaci sirketin bagvurusu Utzerine duran dava agma suresinin itirazin reddine
iliskin islemin tebligi ile kaldigi yerden iglemeye devam edecegi de aciktir.

Bu durumda; suresinde agilan davada uyusmazligin esasi incelenmek suretiyle bir karar verilmesi
gerekirken, davanin siire asimi nedeniyle reddi yolundaki idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet
gorulmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz isteminin kabuliine, Tekirdag idare Mahkemesi'nin 12/03/2014
gunld, E:2014/229, K:2014/276 sayil israr kararinin BOZULMASINA, dosyanin anilan idare Mahkemesine
gonderilmesine, ydritmenin durdurulmasi talebi hakkinda karar veriimediginden 41,50 TL harcin istemi
halinde davaciya iadesine, kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes) gln icinde karar dizeltme yolu agik
olmak Uzere, 29/02/2016 tarihinde oycoklugu ile karar verildi.

KARSI OY

X- 2577 sayil idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 7. maddesinde; "Dava a¢gma suresi, 6zel kanunlarinda
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ayr slre gosterilmeyen hallerde Danistayda ve idare mahkemelerinde altmis ve vergi mahkemelerinde otuz
gundur" hakmu yer almaktadir.

Ayni Kanun'un 11. maddesinde de " ilgililer tarafindan idari dava acilmadan &nce, idari islemin
kaldirilmasi, geri alinmasi, degistiriimesi veya yeni bir igslem yapilmasi Ust makamdan, st makam yoksa
islemi yapmis olan makamdan, idari dava agma suresi iginde istenebilir. Bu basvurma, islemeye baslamis
olan idari dava agma suresini durdurur. Altmis gin iginde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir.
istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayiimasi halinde dava agma siresi yeniden islemeye baslar ve
basvurma tarihine kadar ge¢gmis sire de hesaba katilir." hikmuine yer verilmistir.

Uyusmazlikta; dava konusu igslemin 26/07/2010 tarihinde tebligi Uzerine islemeye baslayan dava agma
suresinin 30/07/2010 tarihinde verilen itiraz dilekgesi ile durdugu, 60 gunluk sure icerisinde, yani 28/09/2010
tarihine kadar davalil idarece itirazin reddedildigine iligkin bir islemin teblig edilmedigi, dolayisiyla belirtilen
tarih itibariyla istegin zimnen reddedildiginin kabult gerektigi, zimni ret Uzerine kaldigi yerden islemeye
devam eden dava agcma slresi icinde, en son 24/11/2010 tarihine kadar agilmasi gereken davanin ise
03/12/2010 tarihinde kayda giren dilekge ile acildigi gortlmekle, davada sure agimi bulundugu sonucuna
variimaktadir.

Aciklanan nedenle, temyize konu kararin bu gerekgeyle onanmasi gerektigi gorisiyle cogunluk kararina
katiimiyoruz.

Selma Cil
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T.C. Danistay Baskanligi - 6. Daire
Esas No.: 2022/4250

Karar No.: 2023/4507

Karar tarihi: 08.05.2023

Belgeyi Lexpera’da Goriintile

T.C.
DANISTAY
ALTINCI DAIRE

Esas No : 2022/4250

Karar No : 2023/4507

TEMYIiZ EDEN TARAFLAR : 1- (DAVACI) ...
2- (DAVALI) ... Belediye Bagkanhigi - ...
VEKILI : Av...

KARSI TARAF :1- ... Belediye Baskanligi

2- ...

ISTEMIN OZETI : Dava konusu islemin iptali yolunda ... idare Mahkemesince verilen ... tarih ve E:...,
K:... sayili karar, taraflarca temyiz edilmektedir.

SAVUNMALARIN OZETi : Taraflarca savunma verilmemistir.

DANISTAY TETKIK HAKIMi ....'nun DUSUNCESI : Davacinin temyiz isteminin incelenmeksizin reddine,
davali Vize Belediye Bagkanliginin temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya uygun olan idare Mahkemesi
kararinin onanmasi gerektigi dusunalmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Altinci Dairesince Tetkik Hakiminin agiklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler
incelendikten sonra isin geregi gértsuldi:

Davalinin temyiz istemi yonunden;

idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin temyiz yolu ile incelenerek bozulabilmeleri 2577 sayili
idari Yargilama Usuli Kanununun 49. maddesinde belirtlen nedenlerden birinin bulunmasi halinde
muamkundar.

Dava konusu islemin, 3194 sayili imar Kanununun 42/2. maddesi uyarinca hesaplanan temel para
cezasina ayni fikranin (¢) bendinin 6. ve 13. alt bentleri uyarinca artirrm uygulanmasina iliskin kismi
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yoéniinden islemin iptali yolunda temyize konu idare Mahkemesi karari ve dayandigi gerekge, hukuk ve usule
uygun olup, bozulmasini gerektirecek bir sebep bulunmamaktadir.

Davacinin temyiz istemine gelince;

2577 sayill Kanunun Gegici 8. maddesi uyarinca uygulanmasina devam edilen 2577 sayil idari
Yargilama Usull Kanunu'nun 46. maddesinde; Danistay dava daireleri ile idare ve vergi mahkemelerinin
nihai kararlarina karsi teblig tarihini izleyen otuz gin igcinde Danistayda temyiz yoluna basvurulabilecegi, 49.
maddesinin 3. fikrasinda; kararlarin kismen onaylanmasi ve kismen bozulmasi hallerinde kesinlesen kismin
Danistay kararinda belirtilecegi hikme baglanmis olup, temyiz yoluna, aleyhine karar verilen taraflarca
basvurulabilecegi agiktir.

idari islemler hakkinda iptal davasi acilabilmesi igin éncelikle idari islemin ilgilinin hukuki menfaatini ihlal
etmesi kosulunun varlidi arandidi gibi, kanun yoluna basvurmada da hukuki yarar bulunmasi gerekmektedir.
Baska bir deyisle, kanun yoluna basvuranin, aleyhine kanun yoluna basvurdugu kararin bozulmasi veya
degistiriimesinde korunmaya deger hukuki menfaatinin bulunmasi sarttir.

Dosyanin incelenmesinden; Kirklareli ili, Vize ilgesi, Mehmet Akif Mahallesi, ikinci derece arkeolojik SIT
alani igerisinde yer alan ,,, ada, ,,, parsel sayill tasinmaz tGzerinde bulunan davaciya ait ruhsatli zemin ve bir
katl bina lizerine ruhsatsiz ilave kat yapildigindan bahisle anilan yapinin 3194 sayili imar Kanununun 32.
maddesi geregince yiktirlmasina ve davaciya ayni Kanunun 42. maddesinin 2. fikrasi uyarinca para cezasi
verilmesine iligkin ... gunld, ... sayih Vize Belediye Encumeni kararinin iptali istemiyle agilan davada; para
cezasina iligkin kismi yéniinden islemin iptali, yikim yéniinden ise davanin reddi yolundaki idare Mahkemesi
kararinin Danigtay Onddrdinci Dairesinin 27/09/2018 tarih ve E:2015/4152, K:2018/5813 sayili karariyla,
yilkim yonunden onanmasi para cezasl yonunden ise bozulmasi Uzerine anilan karar yikim yoninden
kesinlesmis; bozma kararina uyularak 3194 sayili Kanunun 42/2. maddesi uyarinca hesaplanan para cezasi
ile temel para cezasina ayni fikranin (c) bendinin 6, 7 ve 13. alt bentleri uyarinca artinm uygulanmasina
iliskin kisimlari ydoninden davanin reddi, (c) bendinin 8. ve 11. alt bentleri ydonlinden ise islemin iptali yolunda
Edirne idare Mahkemesince verilen ... tarih ve E:..., K:... sayili kararinin davaci tarafindan redde iliskin
kisminin temyiz edilmesi Uzerine, mahkeme kararinin, 3194 sayii Kanunun 42/2. maddesi uyarinca
hesaplanan para cezasi ile temel para cezasina ayni fikranin (c) bendinin 7. alt bendi uyarinca artirm
uygulanmasina iliskin kisimlari yéniinden onanmasi, (c) bendinin 6 ve 13 alt bentleri uyarinca artirm
uygulanmasina iliskin kisimlari yonunden yeniden bozulmasi Uzerine, bozma kararina uyularak 3194 sayili
imar Kanununun 42/2. maddesi uyarinca hesaplanan temel para cezasina ayni fikranin (c) bendinin 6. ve 13.
alt bentleri uyarinca artinm uygulanmasina iliskin toplamda 2.716,73-TLlik kisminin iptali yolunda ... idare
Mahkemesince verilen ... tarih ve E:..., K:... sayill karar, davaci tarafindan temyiz edilerek 3194 sayili imar
Kanununun Gegici 16. maddesi uyarinca imar barisindan faydalanmak suretiyle uyusmazlik konusu ruhsatsiz
yaplya yapi kayit belgesi alindigindan bahisle temyiz isteminin kabull ile, yikim kararinin kaldiriimasina karar
verilmesinin istenildigi anlagiimaktadir.

Bu durumda; islemin yikima iligkin kismi hakkinda verilen kararin daha dnce onanarak kesinlesmesi
nedeniyle, onanarak kesinlesen kisim hakkinda yeniden inceleme yapilmasina olanak bulunmadigindan,
davacinin temyiz isteminin yikima iliskin kisim yéninden incelenmeksizin reddi gerektigi sonucuna
varilimistir.

... [dare Mahkemesince verilen ... tarih ve E:..., K:... sayili karar ve dayandidi gerekce hukuk ve usule
uygun olup, bozulmasini gerektirecek bir sebep bulunmadigindan, davalinin temyiz isteminin reddi ile anilan
kararin ONANMASINA, davacinin temyiz isteminin ise INCELENMEKSIZIN REDDINE, dosyanin adi gegen
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Mahkemeye goénderilmesine, 2577 sayili Kanunun (Gegici 8. maddesine gore uygulanmasina devam edilen)
54. maddesinin 1. fikrasi uyarinca bu kararin teblig tarihini izleyen gunden itibaren 15 gun igerisinde kararin
dizeltilmesi yolu agik olmak Gzere 08/05/2023 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C. Danistay Bagkanligi - idari Dava Daireleri Kurulu
Esas No.: 2022/3009

Karar No.: 2023/389

Karar tarihi: 07.03.2023

Belgeyi Lexpera’da Goriintiile

T.C.

DANISTAY

IDARI DAVA DAIRELERI KURULU
Esas No : 2022/3009

Karar No : 2023/389

TEMYIZ EDENLER :1- (DAVACI): ...
VEKILI: Av. ...

2- (DAVALLI): ... Belediye Bagkanhgi
VEKILI: Av. ...

ISTEMLERIN KONUSU ... Bélge idare Mahkemesi ... idari Dava Dairesinin ... tarih ve E:..., K:... sayili
Israr kararinin taraflarca, aleyhlerine olan kisimlarinin temyizen incelenerek bozulmasi karsilikli olarak
istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Gaziantep ili, Sahinbey ilgesi, ... Mahallesi, ... pafta, ... parsel sayili tagsinmaz
zerinde ruhsatsiz yapi yapildigindan bahisle, 3194 sayili imar Kanunu'nun 42. maddesi uyarinca
209.748,44 TL para cezasi verilmesine iligkin ... tarih ve ... sayili belediye encimeni karari ile yikima iligkin
... tarih ve ... sayili belediye encimeni kararinin iptali istenilmigtir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin dzeti: ... idare Mahkemesinin ... tarih ve E:..., K:... saylili karariyla;
Yikim kararina yonelik;

Yapinin ruhsatsiz oldugundan bahisle davali idare tarafindan dizenlenen 31/10/2016 tarihli yap! tatil
tutanagi ile yapinin ruhsata uygun hale getirilmesi veya ruhsat alinmasi igin davaciya en ¢ok 1 aylik sure
verilmesi gerekirken, bu sure verilmeksizin 02/11/2016 tarihli belediye encumeni karari ile 3194 sayili
Kanun'un 32. maddesi uyarinca yikim karari veriimesinde hukuka uyarlik bulunmadigi,

idari para cezasi agisindan;

3194 sayili Kanun'un 42. maddesinde, para cezasi yaptirrminin uygulanacagi "ruhsata aykiri veya
ruhsatsiz yapinin sahibi" ibaresinden, ister yapinin mulkiyetine sahip kisiler, isterse kiraci, yapi malikinin
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yakini, intifa hakki sahibi gibi Gglnci kigiler olsun, ingai faaliyeti yapan kigilerin anlagilmasi gerektiginden,
davaya konu yapinin bulundugu tasinmazin hisseli maliki olarak tapuda goérunen davacinin, sadece bu
nedenle ruhsatsiz yapilari yaptigi kabul edilerek, yapi sahibi olarak nitelendirilemeyecegi, yapiy! yapanin agik
ve net olarak belirlenmesi ve yaplyi yapana para cezasi verilmesi gerektigi halde, sadece hisseli malik oldugu
gerekgesiyle tesis edilen idari para cezasinda da hukuka uyarlik bulunmadigi gerekcesiyle dava konusu
islemlerin iptaline karar verilmigtir.

Bolge idare Mahkemesi kararinin 6zeti: ... Bolge idare Mahkemesi ... idari Dava Dairesinin ... tarih ve
E:...., K.... saylli karariyla;

Yikim islemi agisindan;

3194 sayili Kanun'da belirtilen bir aylik sure, yapi sahiplerine, ingaatin muhudrlenme tarihinden itibaren
taninmasi gereken surenin Ust siniri olup, olayin niteligine gore daha az slre taninmasinin da mumkin
oldugu, kaldi ki ruhsata baglanmasi olanaksiz olan yapilar hakkinda bu sirenin éngoérilmemesinin de yikim
islemini kusurlandirmayacagi,

Bu durumda; dava konusu ruhsatsiz ve kagak oldugu tespit edilen yapinin henlz imar planlari ve
parselasyon yapillmamis kadastral parsel Uzerinde oldugu, dolayisiyla ruhsata aykiriligin giderilmesi icin 3194
sayill Kanun'un 32. maddesine gbére davaciya otuz (30) giin siirenin verilmesine gerek olmadigindan, ... tarih
ve ... saylli islemde hukuka aykirihk bulunmadigi,

istinafa konu Idare Mahkemesi kararinin; 209.748,44-TL idari para cezasinin iptaline iliskin kisminin
hukuka ve usule uygun oldugu ve davall idare tarafindan ileri surllen iddialarin, kararin bu kisminin
kaldirilmasini saglayacak nitelikte goértlmedigi gerekgesiyle,

idari para cezasi agisindan, davali idarece yapilan istinaf bagvurusunun reddine, yikim karari yéniinden
ise, istinaf basvurusuna konu idare Mahkemesi karari kaldirilarak davanin reddine karar verilmistir.

Daire kararinin 6zeti: Danistay Altinci Dairesinin 24/03/2022 tarih ve E:2019/12957, K:2022/3636 sayili
karariyla;

idari para cezasina iligskin kisim yéninden;

Yap! tatil tutanaginda, "yapi sahiplerinin H.Y ve tapu kayit listesindeki ortaklar" olarak belirlendigi, toplam
on yedi adet ruhsatsiz yapi bulundugu, dava dilek¢esinde davaci tarafindan, ruhsatsiz yapi yapildiginin ikrar
edildigi (dava dilekgesinde davaci tarafindan iki katli kullanima hazir ve alti dikkan olarak yapilan,
kapisi/kepengi takilmig yapinin sadece dis sivasinin kaldigi belirtiimig), ancak cezalarin sahsiligi ilkesi geregi,
ruhsatsiz yapiyl yapanin agik ve net olarak belirlenmesinden sonra yaplyl yapana para cezas! verilmesi ve
birden fazla hissedari bulunan bir taginmaz Uzerinde hissedarlar tarafindan birlikte yapi yapilmasi halinde,
para cezasl miktarinin yapiyl yapanlarin hisseleri oraninda bir saptama yapilmasi suretiyle hesaplanmasi
gerekirken, buna iliskin bir belirleme yapilmaksizin, kimden hangi oranda tahsil edilecegi belirtimeden tesis
edilen idari para cezasinda hukuka uyarlik goértilmediginden, bu kisim agisindan temyize konu kararda
sonucu itibariyla hukuki isabetsizlik bulunmadigi,

Yikima iligkin kisim agisindan;
3194 sayili imar Kanunu'nun konuyla ilgili 32. maddesine yer verildikten sonra,

Olayda, 31/10/2016 tarihli yapi tatil tutanaginda, imar Kanunu'nun 32. maddesi uyarinca islem
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yapilacaginin acgik¢a belirtildigi, buna gdre yapinin ruhsata uygun hale getiriimesi veya ruhsat alinmasi igin
31/10/2016 tarihinden itibaren bir aylik sure verildiginin kabul edilmesi gerektidi,

Bu durumda, 31/10/2016 tarihli yapi tatil tutanaginin dizenlenmesinden itibaren bir aylik sire
beklenilmeden, yapinin yikimina yonelik tesis edilen ... tarih ve ... sayili Sahinbey Belediye Encliimeni
kararinda hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle,

... Bolge idare Mahkemesi ... idari Dava Dairesinin ... tarih ve E:..., K:... sayili kararinin, yikim iglemine
iliskin kisminin bozulmasina, idari para cezasina iligkin kisminin belirtilen gerekge ile onanmasina karar
verilmistir.

Bolge idare Mahkemesi Israr kararinin 6zeti: ... Bolge idare Mahkemesi ... idari Dava Dairesinin ... tarih
ve E:..., K.... sayili karariyla;

Uyusmazlik konusu tasinmazin 1/5000 6élgekli nazim imar planinda "agaglandirilacak alan" kullaniminda
kaldigi ve tasinmaza iligkin 1/1000 6lgekli uygulama imar planinin bulunmadigi, yapilasma hakki taninmamis
olan tagsinmazin kadastral niteligini (imar parseli olmadigi) korudugu, bu haliyle, uyugsmazlik konusu yapinin
ruhsata baglanma imkaninin bulunmadigi,

Bu durumda, ruhsatsiz olarak insa edilen ve Kanun geredi ruhsata baglanma imkani da bulunmayan
uyusmazlik konusu yapinin, bir aylik sire taninmaksizin yikimina iliskin belediye enciimeni kararinda hukuka
aykirihk bulunmadigi gerekgesiyle, istinaf bagvurusunun kismen kabull ile yikim iglemi acisindan davanin
reddi yolundaki ilk kararda israr edilmistir.

TEMYiZ EDENLERIN IDDIALARI : Davaci tarafindan; yapi tatil tutanaginin usuliine uygun tutulmadig,
ruhsata aykiri oldugu iddia edilen yapinin yikimi i¢in Kanun'da éngérilen bir aylik strenin verilmemesinin
hukuka aykiri oldugu ileri strGimektedir.

Davali idare tarafindan; idari para cezasinda hukuka aykirilhk bulunmadigi ileri sirtilmektedir.
KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Taraflarca, savunma verilmemistir.
DANISTAY TETKIK HAKIMi ...'IN DUSUNCESI :

Bolge idare Mahkemesi kararinin kesinlesen kismi hakkinda temyiz isteminde bulundugu anlasilan
davall idarenin temyiz isteminin incelenmeksizin reddine, davacinin temyiz isteminin ise reddine karar
verilerek, 1srar kararinin onanmasinin uygun olacagi dusunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin agiklamalari dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra gereg@i goérusuldi:

HUKUKI DEGERLENDIRME:
Davacinin temyiz istemi yoninden;

Danigtay dava daireleri ile bolge idare mahkemelerinin temyize tabi kararlarinin temyizen incelenerek
bozulmasi, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan;

"a) Gorev ve yetki disinda bir ise bakilmis olmasi,
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b) Hukuka aykiri karar verilmesi,

c) Usul hikimlerinin uygulanmasinda karari etkileyebilecek nitelikte hata veya eksikliklerin bulunmasi”
sebeplerinden birinin varligi halinde mumkunddr.

Temyizen incelenen israr karari usul ve hukuka uygun olup, davacinin temyiz dilek¢esinde ileri strulen
iddialar, kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gérilmemistir.

Davali idarenin temyiz istemine gelince,

2575 sayili Danistay Kanunu'nun idari ve Vergi Dava Daireleri Kurullarinin gorevlerini diizenleyen 38.
maddesinde, idari Dava Daireleri Kurulunun, idare mahkemelerinden verilen israr kararlari ile idari dava
dairelerinden ilk derece mahkemesi olarak verilen kararlari temyizen inceleyecegi dizenlenmistir.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden; davanin, ruhsatsiz yapilarin 3194 sayili imar Kanunu'nun 32.
maddesi uyarinca yikimina ve ayni Kanun'un 42. maddesi uyarinca davaci adina idari para cezasi
verilmesine iligkin iglemlerin iptali istemiyle agildig, ... idare Mahkemesinin ... tarih ve E:..., K:.... sayili
karariyla, dava konusu islemlerin iptaline karar verildigi, bu karara yapilan istinaf bagvurusunun idari para
cezasl agisindan reddi, yikim karari yéninden ise, istinaf isteminin kabulu ile, idare Mahkemesi kararinin
kaldirllarak davanin reddine karar verildigi, bunun Gzerine, davali idarenin temyiz isteminin, Danistay Altinci
Dairesinin 24/03/2022 tarih ve E:2019/12957, K:2022/3636 sayili karariyla kismen reddedilerek, idari para
cezasina iliskin kismin degisik gerekge ile onandidi ve kararin bu kisminin kesinlestigi gértlmektedir.

Bu durumda, davali idarenin temyiz isteminin, Danistay Altinci Dairesince degisik gerekge ile onanarak
kesinlesen Bolge idare Mahkemesi kararinin idari para cezasina iliskin kismina yénelik oldugu
anlagildigindan, i1srara konu olmayan bu kisma yodnelik temyiz isteminin incelenmesine, hukuken olanak
bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU:
Aciklanan nedenlerle;
1.Davacinin temyiz isteminin reddine;

2.... Idare Mahkemesi kararina yonelik yapilan istinaf basvurusunun kismen kabull ile kararin yikima
iliskin kisminin kaldirilarak bu kisim yéniinden davanin reddi yolundaki ... Bélge idare Mahkemesi ... idari
Dava Dairesinin ... tarih ve E:..., K:... sayili israr kararinin ONANMASINA,

3.Davali idarenin temyiz isteminin INCELENMEKSIZIN REDDINE,

4.idare Mahkemesince verilen adli yardim kararindan dolayi ertelenmis olan temyiz asamasina iligkin
yargilama giderinin, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 339. maddesinin 1. fikrasi uyarinca
davacidan tahsili i¢in idare Mahkemesince miizekkere yazilmasina,

5. Kesin olarak, 07/03/2023 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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